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1. Wstep

Raport powstat na podstawie umowy z dnia 21.12.2023 r na scalenie i

aktualizacje wynikéw monitoringéw ornitologicznych przeprowadzonych dla projektu
Mikotajki Pomorskie w latach 2020-2022, zawartej miedzy spdtkg SEVIVON Sp. z 0.0. i
ECOTONE — Gog, lliszko, Meissner Sp. j. Obszar objety opracowaniem oraz lokalizacje
planowanych wiatrakow przedstawia rys 1.
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Rysunek 1. Rozmieszczenie turbin wiatrowych w ramach planowanej farmy Mikolajki
Pomorskie.
Mapa otrzymana od Zleceniodawcy — Zatgcznik do umowy

Opracowanie obejmuje wyniki obserwacji przeprowadzonych w ramach

realizacji:

1.

Umowy zawartej dn. 14.12.2020 r. pomiedzy SEVIVON Sp. z 0.0. i ECOTONE - Goc,
lliszko, Meissner Sp. j. ktérej przedmiotem jest wykonanie rocznego monitoringu
ornitologicznego na terenie planowanej farmy wiatrowej , Mikotajki Pomorskie”.
Opracowanie obejmuje wyniki monitoringu przeprowadzonego w okresie od 17
wrzes$nia 2020 r. do 14 wrzesnia 2021 r. Wyniki tego monitoringu przedstawiono
wczesniej w odrebnym opracowaniu (Goc 2021). Obszar tego monitoringu
zaznaczono na rys.2 jako A

Aneksu nr 1 do wyzej wymienionej umowy, dotyczgcego rocznego monitoringu
ornitologicznego na terenie uzupetniajgcym obszar farmy wiatrowej , Mikotajki



Pomorskie” w stosunku do wczesniej planowanego i objetego zasadnicza umowg
(rys 2 - B). Niniejsze opracowanie zawiera opisane juz wczes$niej (Goc 2022) wyniki
monitoringu przeprowadzonego w okresie od 9 wrzesnia 2021 r. do 13 wrzesnia
2022r.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie planowanych turbin wiatrowych i obszar objety
monitoringiem w latach 2020-21 (A) i 2021-22 (B).

Obszar A (rys. 2) byt juz terenem obserwacji ornitologicznych w latach 2011-12
(Goc, Kosmalski, 2013) i w 2015 r. W 2015 r obserwacje objety tylko okres od 19
kwietnia do konca wrzesnia, ale opracowanie ich wynikow (Kosmalski, Goc 2016)
zestawia i analizuje oba wczesniejsze cykle monitoringu, wiec stanowi dobre
odniesienie do obecnie prezentowanych danych. Powierzchnia objeta monitoringiem
w latach 2011/12 i 2015 byty wieksza niz w 2020/21, ale obejmowata aktualnie
rozpatrywanag.

Wczesniejszy monitoringi ornitologiczne obejmowaty takze teren oznaczony
jako B (rys. 2), w latach 2011/12 ramach wiekszego, przewidujgcego budowe 20 turbin
projektu ,Jasna Il” (Goc, Kosmalski 2012). Poniewaz plany te ewoluowaty, monitoring
powtdrzono w latach 2012/13, kiedy na nieco wiekszym obszarze rozwazano
posadowienie 19 lub 20 wiatrakéw (Goc i Kosmalski 2014). Farma wiatrowa ,Jasna”
sktadajaca sie z dwdch czesci — ,Jasna 1” i ,Jasna II” zostata wybudowana (rys. 3) i



uruchomione w 2021 roku, ale nie objeta potudniowo zachodniej czesci, czyli obszaru
objetego niniejszym opracowaniem. Monitoring ptakéw prowadzony byt na tym
terenie takze w okresie 15.04-30.09.2015 r., na wczesniejszym etapie planowania
zespotu elektrowni wiatrowych Mikotajki Pomorskie (Kosmalski, Goc 2016). W tych
wczesniejszych okresach i obecnie rézne byty lokalizacje wiatrakdw, a takze granice
obszaru objetego obserwacjami.
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Rysunek 3. Rozmieszczenie turbin wiatrowych w obrebie zespotu ,,Jasna II”.

Niniejsze opracowanie oparte jest na wynikach dwdch najnowszych, a wiec
najaktualniejszych, monitoringdw (Goc 2021, 2022). Poniewaz prace na dwdch
czesciach monitorowanej powierzchni (A i B na rys. 2) byty prowadzone oddzielnie, ich
wyniki przedstawiono w kolejnych podrozdziatach (4.1 4.2)

Plany farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie” bedacej przedmiotem niniejszej
analizy zaktadajg budowe 7 elektrowni wiatrowych o mocy ok. 7 MW, wysokosci wiezy
110-180 m, $rednicy wirnika do 120-180 m i wysokosci catkowitej do 250 m.

Numery turbin sg takie same jak w Zrédtowych opracowaniach (Goc 2021, 2022),
w ktérych rozwazano budowe na tym terenie facznie do 14 wiatrakdéw. Poniewaz
lokalizacja niektérych z nich ulegta niewielkiej zmianie w stosunku do wczesniejszych
plandéw, zastosowano dotychczasowe oznaczenia wiatrakdw uzupetnione apostrofem.



2. Opis terenu

Obszar objety monitoringiem ornitologicznym potozony jest na Pojezierzu
ltawskim, wchodzgcym w skfad Pojezierza Wschodniopomorskiego (Bezubik i in.
2014). Teren jest lekko pofatdowany, a rézinice wysokosci siegajg 30 m. W
przewazajgcej czesci powierzchnia ma charakter rolniczy, wiekszos$¢ zajmujg grunty
orne, udziat uzytkéw zielonych jest niewielki. Wsréd upraw dominujg pszenica,
kukurydza i rzepak. W obrebie planowanej farmy wiatrowej i w najblizszym
sgsiedztwie znajdujg sie zabudowania miejscowosci Nowe Minieta, Dworek, Perklice,
Cieszymowo Wielkie, Mikotajki Pomorskie, Nowy Targ, Krastudy, Krasna taka, Balewo
Linki i Stazki.

Pod wzgledem administracyjnym monitorowany teren lezy w powiecie
sztumskim, w gminie Mikotajki Pomorskie.

W bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego monitoringiem znajdujg sie 3
kompleksy lesne o powierzchni ponad 1 km? kazdy. W jego obrebie znajduje sie
rowniez kilkanascie niewielkich kep lasu i zadrzewien o fgcznej powierzchni
nieprzekraczajgcej 1 km?. Te zadrzewienia wzbogacajg biocenotycznie teren inwestycji
i wptywajg na réznorodnos¢ awifauny, stanowigc siedliska gniazdowe lub miejsce
odpoczynku dla gatunkdéw lesnych i zwigzanych z ekotonem, oraz czatownie dla
ptakdw szponiastych (Accipitriformes). Podobng funkcje petnig liniowe elementy
krajobrazu, takie jak zakrzaczenia i zadrzewienia wzdtuz czynnych lub dawnych drég i
rowdw melioracyjnych, ktére stanowig taczniki ekologiczne o lokalnym znaczeniu dla
zwierzat.

W obrebie powierzchni znajduje sie kilkanascie oczek wodnych, a w otoczeniu 2
wieksze zbiorniki wodne — rynnowe Jezioro Balewskie (119,54 ha), potozone miedzy
turbinami MP10’ i MP12’, oraz jezioro Dzierzgon (788 ha) potozone okoto 1,5- 2 km na
potudnie od nich. Jest to najwiekszy akwen w dorzeczu Liwy, o dtugosci okoto 7 km i
szerokosci przekraczajacej 1,5 km, spetniajgcy w rejonie funkcje naturalnego zbiornika
retencyjnego.

Okoto 3 km od na zachdd granic planowanej farmy wiatrowej ,Mikotajki
Pomorskie” potozony jest obszar specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Mikotajki
Pomorskie” PLH 220076 (rys. 4). Obejmuje powierzchnie 132,4 ha. Gtéwnym
przedmiotom ochrony jest stanowisko chronionego gatunku ryby — strzebli btotnej
Rhynchocypris percnurus.

Pomiedzy czesciami A i B planowanej inwestycji znajduje sie obszar
chronionego krajobrazu (OChK) jeziora Dzierzgon (rys. 4), ktory dalej na pdétnocny
wschdd faczy sie z OChK rzeki Dzierzgon. Obszary te obejmujg niecki jezior rynnowych
Dzierzgon i Balewskie wraz z terenami przyjeziornymi, oraz dwa kompleksy lesne o
charakterze lasu mieszanego $wiezego, a miejscami lasu wilgotnego i olsu. Oba



wspomniane wyzej OChK tworzg korytarz ekologiczny o subregionalnym znaczeniu
(Bezubik i in. 2014), faczacy korytarz rz. Liwy z rejonem jeziora Druzno i pétnocno-
zachodnim kraricem Lasow ltawskich w sgsiedztwie jeziora Jeziorak.
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Rys. 4. Polozenie obszaru opracowania (rézowy A i niebieski B wielobok) wzgledem form
ochrony przyrody w najblizszym otoczeniu.
Opracowanie wtasne na podktadzie z: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/.

Korytarze (tgczniki) ekologiczne nie sg formg ochrony przyrody i nie majg
zadnej rangi prawnej, jednak ich przyrodnicza funkcja powinna by¢ traktowana jako
czynnik, sktaniajgcy do szczegdlnej ostroznosci przy podejmowaniu dziatan
zmieniajgcych charakter krajobrazu. System korytarzy ekologicznych przedstawiony w
opracowaniu Czochanskiego in. (2006) i Bezubik i in (2014) ma charakter raczej
potencjalny, zostat wyznaczony na podstawie rozmieszczenia siedlisk (np. laséw i dolin
rzecznych) i nie byt weryfikowany, a wiec nie badano czy, w jakim stopniu, a takze dla
jakich grup zwierzat, petni rzeczywiscie swa tranzytowg funkcje. Nie zmienia to jednak
jego znaczenia dla migracji i zachowania ciggtosci (np. genetycznej) populacji zwierzat,
a takze - cho¢ to mniej oczywiste — roslin.

Okoto 14 km na potudniowy zachdéd od granicy powierzchni ,,Mikotajki
Pomorskie” znajduje sie Morawski OChK, a najblizsze Obszary Chronionego Krajobrazu
w kierunku zachodnim to Ryjewski OChK oddalony o okoto 20 km.

Duze obszary lesne znajdujg sie w odlegtosci ok. 6,5 km na potudniowy wschéd
od powierzchni — sg to Lasy Hawskie wchodzgce w sktad Parku Krajobrazowego
Pojezierza lfawskiego i majgce status obszaru specjalnej ochrony ptakéw (OSO - PLB
280005) sieci Natura 2000. Granice parku krajobrazowego i obszaru Natura 2000 nie
sg identyczne, ale podobne. Opis walorow ostoi znalez¢ mozna w opracowaniu Sidto i
in. (2004) i w planie ochrony ostoi (Hotdynski i in. 2009).


http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

3. Materiat i metody

W trakcie monitoringu prowadzonego w objetym raportem okresie 2020-22
stosowano te same metody co w latach 2011-12 i w 2015 r. Przyjeto réwniez
identyczny podziat roku na sezony fenologiczne.

Metodyke prac oparto o ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (PSEW 2008). Uwzgledniono réwniez projekt ,Wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i in.
2011).

Podstawowym celem monitoringu jest ustalenie sktadu gatunkowego i
liczebnosci ptakéow uzytkujgcych badany obszar w okresie petnego roku
kalendarzowego, oraz ocena sposobu wykorzystania analizowanego terenu przez
poszczegblne gatunki. Jesli nie udato sie oznaczenie gatunku, obserwowane ptaki
przypisywano do taksonéw wyzszego rzedu (rodzaju, rodziny).

W odniesieniu do osobnikéw obserwowanych w locie, okre$lano kierunek i
wysokosci przelotu w rozbiciu na 3 putapy:

o Niski - do orientacyjnej wysokosci dolnego zakresu pracy Smigta - <30 m,
o Sredni - w strefie pracy $migta — 30-250 m,
o Wysoki - powyzej Smigta w stanie wzniesienia - >250 m.

Wysokos¢ lotu oceniano przez pordwnanie z okolicznymi obiektami (drzewami,
liniami wysokiego napiecia). Poniewaz doktadne parametry planowanych wiatrakow
nie sg jeszcze ostatecznie ustalone, stosujgc zasade przezornosci przyjeto maksymalny
zakres strefy ryzyka kolizji z poruszajgcym sie Smigtem.

Wyrdzniano 2 kategorie przelotdbw — o charakterze lokalnym i
dtugodystansowym. Dla tych drugich notowano kierunek przelotu z doktadnoscig do
1/8 rézy wiatréw. Trzeba pamietac, ze ten podziat ma charakter subiektywny. Osobniki
siedzace na ziemi, gatezi etc. stanowity odrebng kategorie.

Dla gatunkéw obserwowanych w okresie legowym przyjeto nastepujgce
kategorie opisujace ich status lokalny:

v’ Legowy — przynajmniej jedna legowa para ptakdw w granicach
monitorowanego obszaru.

v' Legowy w okolicy — co najmniej jedna para legowa poza granicami
monitorowanego obszaru, a osobniki danego gatunku wielokrotnie
pojawiajgce sie w jego granicach w okresie rozrodczym.



v’ Zalatujacy — nie stwierdzono legéw gatunku w granicach obszaru objetego
monitoringiem, a ptaki danego gatunku pojawiaty sie w jego granicach
sporadycznie w okresie legowym.

Kryteria oceny gatunkéw legowych przyjete za Atlasem rozmieszczenia ptakow
legowych Polski 1985-2004 (Sikora i in. 2007) przedstawia Zatgcznik 1.

Przez caty okres monitoringu obserwacje terenowe prowadzono w oparciu o 2
moduty:

1). Transektowe badania liczebnosci i sktadu gatunkowego. Badania tg metoda
majg na celu uzyskanie mozliwie wszechstronnej informacji o sktadzie i wzglednej
liczebnosci awifauny. W trakcie pieszego przejscia transektu przecina sie réine
siedliska. Przebieg transektu nie byt staty, zmieniat sie np. w zwigzku z dostepnoscia
terenu ze wzgledu na rodzaj upraw i zawansowanie wegetacji roslin, a takze dtugosé
dnia. Wiekszos¢ przejsé terenu odbywata sie po istniejgcych drogach lub - w obrebie
pol - po tzw. drogach technologicznych ($lady po ciggnikach wykonujgcych opryski,
nawozenie itp. zabiegi). Korzystanie z tych ostatnich na polach rzepaku czy kukurydzy
byto niemozliwe w petni sezonu wegetacyjnego tych roslin. Przebieg tras i punkty, w
ktorych zaobserwowano ptaki, rejestrowano przy pomocy odbiornika GPS (Garmin
GPSmap 62, GPSmap 79). Urzadzenie rejestruje potozenie obserwatora, ale
stwierdzane ptaki mogty znajdowac sie w znacznej odlegtosci od niego (do ok 1000 m
w przypadku stad i duzych gatunkow).

2). Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Celem
jest ocena natezenia przelotow (lokalnych i dtugodystansowych) ptakéw w przestrzeni
powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej kolizyjnosci (ptaki
drapiezne, siewkowe i inne duze ptaki); poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu
rocznym. Liczenia te standardowo trwaty godzine i prowadzono je ze statych punktow
— dwéch w monitoringu na podpowierzchni A i jednego na B. Okreslano je jako
obserwacje stacjonarne.

Obserwacje rozpoczynano zazwyczaj nie pdzniej niz godzine po wschodzie stonca
i trwaty do godzin okotopotudniowych. W okresie legowym ptakdéw przeprowadzono
takze kilka transektéow w godzinach wieczorno-nocnych. Poszczegdlne czesci
monitorowanego obszaru podczas kolejnych wizyt kontrolowane byly w rdinej
kolejnosci, by zmniejszyé ewentualny systematyczny wptyw pory dnia na wyniki.
Dotyczy to takze obserwacji stacjonarnych Podczas przejazddw miedzy czesciami
badanego obszaru takze notowano zauwazone ptaki, cho¢ efektywnos¢ obserwacji
byta wéwczas niewatpliwie mniejsza. Te dane dodano przy opracowaniu do wynikow
transektowych, ale nie doliczano czasu przejazddw.

Gatunki synantropijne i leSne obserwowano, jesli pojawiaty sie na terenach
otwartych lub na skraju lasu, lub wéwczas, gdy transekt prowadzit przez takie tereny
czy w ich poblizu. Przyjeto, ze dla takich gatunkéw projektowany zespét elektrowni nie



powinien stanowic istotnego zagrozenia ani jako przyczyna kolizji, ani jako zagrozenie
dla powierzchni i integralnosci ich siedlisk. Stad spotykane gatunki zwigzane z
terenami zabudowanymi byly uwzgledniane w liscie gatunkéw, lecz nie
przeprowadzano oceny ich liczebnosci.

Bezposrednie poréwnywanie wynikéw kontroli, w sytuacji gdy czas ich trwania
i dtugosci transektéw byty rdzne, jest niemozliwe, gdyz oba czynniki wptywajg na liczbe
obserwowanych ptakdw. Uzyskane wartosci odnoszono do czasu trwania obserwacji.

Ocene wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki przeprowadzono
klasyfikujgc gatunki do 6 kategorii, ktdre ustalono na podstawie podatnosci
poszczegdlnych grup ptakdéw na kolizje (dalej: kategoria podatnosci na kolizje, w
tabelach: KAT). Podziatu tego dokonano w oparciu o kryteria klasyfikacji krajowych
gatunkéw zamieszczonych w projekcie ,Wytycznych...” (Chylarecki i in. 2011) oraz
zamieszczona tam tabele

1. Szponiaste (Falconiformes) - w tabelach oznaczane jako SZ
2. Siewkowe (Charadriiformes) - Sl
3. Pozostate w rozbiciu na podgrupy

a. Mate — masa do 120 g (drobne ptaki z rzedu wréblowych Passeriformes) —
M,

b.  Sredniel —masa od 121 do 400 g ($rednie Passeriformes) —$1,

c. Srednie2 — masa od 401 do 2000 g (duze Passeriformes i mate non-

Passeriformes) - $2,
d. Duze — masa od 2001 do 12000 g (gtéwnie duze non-Passeriformes) - D.

Taki podziat pozwala na uzyskanie syntetycznego obrazu dla ptakéw uznanych za
bardziej kolizyjne (szponiaste, siewkowe, gatunki o duzych rozmiarach ciata) i
przedstawienie wynikéw i ocen w sposdb bardziej reprezentatywny.

Dodatkowo w okresie legowym dodatkowymi modutami monitoringu byty:

° Cenzus legowych gatunkéw kluczowych. Zwigzane z tym obserwacje
prowadzono w trakcie wszystkich wizyt w obrebie powierzchni planowanej
farmy wiatrowej (strefa A wg Chylarecki i in. 2011), a w otaczajacej jg 2-
kilometrowej tzw. strefie buforowej (B) w obrebie potencjalnych siedlisk
legowych tych gatunkéw. W strefie buforowej przeprowadzono w tym celu
dodatkowe, dedykowane kontrole Poszukiwania gniazd duzych ptakoéw
drapieznych przeprowadzono wczesng wiosng, przed rozwojem ulistnienia.
Obserwacje w strefie buforowej prowadzono w wiekszosci przypadkéw po
kontrolach na obszarze planowanej farmy wiatrowej. Obserwacje przestrzeni
powietrznej nad zadrzewieniami w otoczeniu zasadniczej powierzchni
monitoringu prowadzono takze podczas standardowych kontroli, jesli
widoczno$¢ na to pozwalata. Czesc tras dtuzszych kontroli transektowych, oraz
kontroli nocnych, takze przebiegata przez strefe buforowa. Kontrole gniazd
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bociandéw przeprowadzono w lipcu, przed opuszczeniem gniazd przez mtode
ptaki. W przypadku watpliwosci status gniazda w danym sezonie (zajete —
niezajete, z mtodymi lub bez) ustalano na podstawie wywiadu z mieszkarcami
z sgsiedztwa.

. Liczenia ptakéw w standardzie MPPL (Monitoring Pospolitych Ptakow
Legowych).

Przyjeta metodyka, rozlegtos¢ i ograniczone mozliwosci penetracji terenu
sprawiaja, ze wyniki ilosSciowe dla wiekszosci gatunkdw nie mogg by¢ traktowane jako
bezwzgledne. Gatunki synantropijne i leSne obserwowano, jesli pojawiaty sie na
terenach otwartych lub na skraju lasu, lub wéwczas, gdy transekt prowadzit przez takie
tereny. Przyjeto, ze dla takich gatunkow projektowany zespét elektrowni nie powinien
stanowi¢ istotnego zagrozenia ani jako przyczyna kolizji, ani jako zagrozenie dla
powierzchni i integralnosci ich siedlisk. Stad spotykane gatunki zwigzane z terenami
zabudowanymi byty uwzgledniane w liscie gatunkéw, lecz nie przeprowadzano oceny
ich liczebnosci.

Wyrézniono 5 okreséw fenologicznych w rocznym cyklu zyciowym ptakéw. W tab.
1 zestawiono liczbe kontroli — obserwacji na obu podpowierzchniach A i B. Bardziej
szczegdtowe informacje na ten temat przedstawiono w dalszej czesci, w rozdziatach
4.1i4.2.

Tabela 1 Podziat roku na okresy fenologiczne i liczba kontroli na czesciach A i B
monitorowanego obszary planowanej farmy wiatrowej

liczba kontroli

okres fenologiczny czeSC A |czesc B

zima: 1.XI1 —28.II. 7 8
wedréwka wiosenna: 1.1l — 30.1V. 7 9
okres legowy: 1.V — 15.VII. 10 13
okres letni — dyspersja polegowa: 16.VIlI — 31.VIII. 5 5
wedrowka jesienna: 1.1X — 30.XI. 14 11
ogoétem 43 46
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4. Wyniki

4.1. Podpowierzchnia A

W czesci A monitorowanego obszaru okresie od 17 wrzesnia 2020 r. do 14
wrze$nia 2021 r. przeprowadzono 43 kontrole terenowe, tacznie 235,8 godzin
obserwacji. Daty oraz czas trwania poszczegdlnych kontroli oraz dtugosc transektu
podano w tab. 2. W podanym czasie trwania kontroli uwzgledniono caty okres pobytu
w terenie, obejmujgcy obserwacje stacjonarne, transektowe, oraz przejazdy
samochodem pomiedzy czesciami badanego obszaru, podczas ktérych takze
notowano zauwazone ptaki, cho¢ efektywnos$¢ obserwacji byta wéwczas niewatpliwie
mniejsza. Przyktadowy przebieg obserwacji terenowej przedstawiono na rys. 5.

2021-06-10 MIKOLAJKI

Krastudy ™

NoweNinieta |

\/%y/ B Balewo

Bwerek

IkotajkiRomeorskie

i
.41;{ \\w}’ 1 Stazki

Rysunek 5. Trasa samochodowa (niebieski slad) i transekt pieszy (z6tty slad na
niebieskim tle) zarejestrowane podczas kontroli 10.06.2021 r.
Czerwone punkty — miejsca obserwacji stacjonarnych. Podktad z Google Earth

12



Tab.2. Zestawienie termindw oraz czasu trwania kontroli na podpowierzchni A

farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie”.

. | taczny czas |czas obserwacji|czas transektu dtugosc
sezon | daty kontroli . . .
obserwacji [stacjonarnej (h) (h) transektu (km)
03.09.2021 04:10 02:00 02:10 9,01
07.09.2021 06:00 02:00 04:00 9,39
14.09.2021 04:50 01:00 03:50 8,49
17.09.2020 04:05 02:00 02:05 2,55
g 22.09.2020 05:01 02:00 00:00 7,01
2 29.09.2020 06:40 01:30 03:01 14
% 07.10.2020 04:53 01:00 03:53 12,32
é 13.10.2020 *0:40 00:40 00:00 0
:g 19.10.2020 06:05 02:00 04:05 11:04
g 23.10.2020 05:10 02:00 03:10 11,16
29.10.2020 06:00 02:00 04:00 10,77
04.11.2020 05:30 02:00 03:30 09:14
10.11.2020 05:00 01:00 04:00 10,04
24.11.2020 05:50 02:00 03:50 11,33
20.12.2020 04:00 01:00 03:00 11,01
08.01.2021 05:10 01:00 04:10 9,12
© 21.01.2021 04:00 01:00 03:00 8,07
£ 27.01.2021 03:40 00:00 03:40 18:14
h 04.02.2021 04:10 01:00 03:10 12,76
18.02.2021 03:50 00:00 03:50 7,48
26.02.2021 05:20 01:00 04:20 8,67
= 06.03.2021 05:10 02:00 03:10 11,3
§ 17.03.2021 04:30 01:00 03:30 9,96
-g 23.03.2021 06:30 02:00 04:30 15,2
© 30.03.2021 06:40 02:00 04:40 10,03
E 12.04.2021 06:11 00:00 06:11 18,5
'qEr *%21.04.2021 06:48 02:00 04:48 11,66
3 25.04.2021 06:32 01:30 05:02 12,4
07.05.2021 06:06 02:00 04:06 10,17
20.05.2021 06:26 02:00 04:26 8,52
24.05.2021 07:27 02:00 05:27 11,48
% 31.05.2021 06:52 02:00 04:52 10,07
% | ***09.06.2021 02:00 00:00 02:00 6,36
¢ | **10.06.2021 07:10 02:00 05:10 9,78
< | 15.06.2021 07:10 02:00 05:10 15,33
24.06.2021 06:41 02:00 04:41 9,36
07.07.2021 06:47 02:00 04:47 9,35
13.07.2021 06:15 02:00 04:15 8,45
21.07.2021 06:00 02:00 04:00 12,57
28.07.2021 06:46 02:00 04:46 9,1
g 05.08.2021 06:02 02:00 04:00 11,88
12.08.2021 06:15 02:00 04:15 10,01
27.08.2021 05:45 02:00 03:45 8,78

*obserwacja skrécona ze wzgledu na zi3 i pogarszajgcg sie widzialnos¢;
**w trakcie kontroli przeprowadzono badania w standardzie MPPL
***obserwacja nocna
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W ciggu catorocznego monitoringu na podpowierzchni A farmy ,Mikotajki
Pomorskie” zaobserwowano 26052 ptakéw nalezgcych do 116 taksonéw (w tym 109
gatunkéw). Niektére obserwowane ptaki nie zostaly rozpoznane do gatunku i
woéwczas stosowano oznaczenie do wyzszego taksonu (np. rodzaju). Takie zbiorowe
kategorie stosowano takze w przypadku stad ztozonych prawdopodobnie z réznych
gatunkow np. gesi lub drozdéw. Podana liczebnos¢ w trudnej do oszacowania czesci
zapewne odnosi sie do tych samych osobnikéw uzytkujgcych badany teren przez
dtuzszy czas (np. w okresie legowym czy zimowym), a obserwowanych i notowanych
podczas kolejnych kontroli. Unikano $wiadomej wielokrotnej rejestracji tych samych
ptakdw podczas jednej obserwacji, ale rzadko mozna byto takg tozsamos¢ ustali¢ w
stopniu niebudzagcym watpliwosci. Problem wielokrotnego liczenia tych samych
osobnikéw dotyczy w jeszcze wiekszym stopniu sumowania wynikdéw réznych kontroli
ale tego nie prébowano unikac, kontrolujgc wielokrotnie te same miejsca. Mozna wiec
uzna¢, ze ogodlna liczba osobnikéw, np. z obserwacji dokonanych podczas catego
sezonu, nie jest istotnym wskaznikiem, natomiast sumy z poszczegdlnych kontroli
moga byc¢ posrednia i wzgledng miarg liczebnosci.

Petng liste stwierdzonych taksondw, ich liczebno$¢ w poszczegdlnych
miesigcach, status ochronny i kategorie podatnosci na kolizje zawiera tab. 3.

Wsrdd wszystkich gatunkéw 21 stanowity ptaki wymienione w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. i/lub na Czerwonej liscie
ptakdw Polski (Wilk i in. 2020). W tabeli tej przytoczono polskie i tacinskie nazwy
ptakow. Ze wzgledéw edytorskich w kolejnych zestawieniach tabelarycznych, a takze
w tekscie, w dalszej czesci uzywane bedg tylko polskie nazwy gatunkowe.

Liczba osobnikéw zaobserwowanych podczas kontroli jest zalezna od rodzaju
Srodowiska, zaawansowania wegetacji, rzeczywistej, bezwzglednej liczebnosci
ptakdéw, ich aktywnosci, ale takze od czasu trwania obserwacji i sposobu jej
przeprowadzenia. Podczas transektu spotyka sie w jednostce czasu wiecej ptakdéw niz
podczas obserwacji stacjonarnych. Uwzglednienie tych wszystkich czynnikéw nie jest
proste, a moze nawet niemozliwe. Podczas wiekszosci kontroli na podpowierzchni A
przeprowadzano dwie godzinne obserwacje stacjonarne (tab. 2), wiec pod tym
wzgledem byty one (kontrole) podobne. Aby wyeliminowa¢ wptyw réznego czasu
trwania kontroli, do poréwnan miedzysezonowych zastosowano wzgledng miare
liczebnosci — srednig liczbe ptakéw zaobserwowang podczas godziny pobytu w
terenie.

Zrdznicowanie intensywnosci uzytkowania obszaru planowanej inwestycji
przez ptaki wahato sie w bardzo szerokim zakresie w cyklu rocznym. Liczba gatunkow
byta najnizsza zima, rosta wiosng od potowy lutego i osiggneta maksimum w maju. W
sierpniu odnotowano spadek réznorodnosci, we wrzesniu lekki wzrost i szybki spadek
poczawszy od pazdziernika. Zostato to przedstawione na rys. 6.
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Najwiecej osobnikow ptakéw spotykano w okresie wedréwek, szczyt w marcu
zwigzany byt z obecnoscig duzych stad gesi, ktére zerowaty na polach planowanej
farmy wiatrowej i przemieszczaty sie nad jej powierzchnig (rys. 6).

500 70
60
400
50
300 40
200 30
20
100
10
0 miesigce
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1z

$rednio osobnikdéw/h liczba taksondéw

Rysunek 6. Sezonowe zmiany liczby gatunkéw (prawa os) i osobnikéw/h ptakéw (lewa
o0s) na podpowierzchni A planowanej farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie”.

Ogdélne podsumowanie wystepowania ptakdw w rozbiciu na kategorie
podatnosci na kolizje zestawiono w tab. 4. Najwieksza pod wzgledem liczby taksonéw
i liczebnosci jest kategoria matych ptakéw, ktérg uwaza sie za stosunkowo mato
narazong na kolizje. Stanowita niemal 58% wszystkich osobnikéw; $rednio
rejestrowano ich ok. 64 na godzine obserwacji. Wysoki wynik dla ptakéw duzych
(30,1%) wynika z obserwacji duzych stad gesi i zurawi w okresie wedrowki, zwtaszcza
wiosennej. Najmniej liczng grupa byty szponiaste.
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Tabela 3. Lista i liczebnos$¢ taksondw obserwowanych w poszczegdlnych miesigcach na podpowierzchni A.

Kolejnos¢ i nazewnictwo zgodne z Aktualng listg ptakdéw swiata (http://listaptakow.eko.uj.edu.pl/lista.html). Status ochronny: CH — gatunek objety ochrong
Scista. CZ — gatunek objety ochrong czesciowa , £ — gatunek towny. Status gatunku na Czerwonej liscie ptakow Polski (Wilk i in. 2020): RE -regionalnie

wymarte, CR — krytycznie zagrozony, EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia. Z1 — gatunek wymieniony w Zatgczniku | Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. KAT — kategoria podatnosci na kolizje: SZ - szponiaste, S| — siewkowe, M - mate, S1

—$rednie 1, $2 — $rednie 2, D - duze.

czas obserwacji w
miesiacu (h) > 12,83|13,33| 22,5(19,52(26,85(23,02| 25,8/18,03|30,77| 22,8/16,33 4| 235,8
Ip  |nazwa polska nazwa faciriska 01. | 02| 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem| ™ kAT
ochronny

1. [tabedz niemy Cygnus olor 12 4 9 14| 10 49|CH D
2. Gegawa Anser anser 1 25 2 4 5 9 20 12| 573 6| 657|t D
3. Ges zbozowa Anser fabalis 330{ 330 660t D
4, Ges biatoczelna Anser albifrons 200 75 275t D
5. Ges nieoznaczona Anser sp. 4917 30 13| 80| 5040(- D
6. |Swistun Mareca penelope 1 1/CH,CR  |$2
7. Krzyzowka Anas platyrhynchos 12| 21| 23 5 9 1 17 150 238\t $2
8. Przepidrka Coturnix coturnix 1 2 2 5|CH M
9. |Kuropatwa Perdix perdix 1 1t $1
10. |Bazant Phasianus colchicus 4 5 8 3 3 3 1 27|t $2
11. |Perkozek Tachybaptus ruficollis 1 1/CH $1
12. |Gotab skalny/domowy Columba livia 25 7 7 3| 21| 15| 25| 17 5/ 125|CZ $1
13. |Siniak Columba oenas 5 1 6 15| 56| 101 184|CH $1
14. |Grzywacz Columba palumbus 314 34| 45| 69| 62| 123| 164| 101 1 913t S2
15. |Gofab nierozpoznany Columba sp. 80 80|- S1
16. |[Sierpowka Streptopelia decaocto 1 2 10 4, 18| 10 5 2 6 7 1 66|CH S1
17. |Kukutka Cuculus canorus 6| 12 2 20|CH S1
18. |Jerzyk Apus apus 7 6 13|CH M



http://listaptakow.eko.uj.edu.pl/lista.html

czas obserwacji w

miesigcu (h) - 12,83|13,33| 22,5/19,52|26,85(23,02| 25,8{18,03|30,77| 22,8|16,33 235,8
Ip nazwa polska nazwa tacinska 01. | 02. | 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem status KAT
ochronny

19. |tyska Fulica atra 1 1t $2
20. |Zuraw Grus grus 65| 366 35 27 8 53 28| 502 1084/|CH,Z21 D
21. |Siewka ztota Pluvialis apricaria 3 25 28|CH, RE, 21 |SI
22. |Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 2|CH SI
23. |Czajka Vanellus vanellus 50| 148 3 3 1 6 319| 250 780|CH, EN SI
24, |Stonka Scolopax rusticola 2 2t SI
25. |Kszyk Gallinago gallinago 1 1|CH, VU SI
26. |Kwokacz Tringa nebularia 1 1 2|CH SI
27. |teczak Tringa glareola 1 1|CH, CR SI
28. |Mewa srebrzysta (grupa) |Larus argentatus s. lato 9 1 10|Cz Sl
29. |Bocian czarny Ciconia nigra 1 1 2|CH, 721 D
30. |Bocian biaty Ciconia ciconia 1 9 11 7 8 36|CH, 21 D
31. |Kormoran Phalacrocorax carbo 40 40|Ccz D
32. |Czaplasiwa Ardea cinerea 1 1 1 9 2 4 2 20(Cz S2
33. |Czapla biata Ardea alba 1 1|CH, 1 S2
34. |Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2 2|CH, 21 Sz
35. |Bfotniak stawowy Circus aeruginosus 3 7 6 3 1 1 21|CH, 21 Sz
36. |Btotniak zbozowy Circus cyaneus 1 1|CH, CR, 21 (SZ
37. |Btotniak stepowy Circus macrourus 1 1|CH, 21 SZ
38. |Krogulec Accipiter nisus 1 1 1 2 1 7|CH SZ
39. |Jastrzab Accipiter gentilis 1 3|CH SZ
40. |Bielik Haliaeetus albicilla 3 1 2 2 10|CH, 71 SZ
41. |Myszotéw wtochaty Buteo lagopus 1 2 3|CH SZ
42. |Myszotow Buteo buteo 5 7 7 8 9 2 7| 13| 19 9 8 95|CH SZ
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czas obserwacji w

miesigcu (h) - 12,83|13,33| 22,5/19,52|26,85(23,02| 25,8{18,03|30,77| 22,8|16,33 4| 235,8

Ip nazwa polska nazwa tacinska 01. | 02. | 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem status KAT
ochronny

43. |Kurhannik Buteo rufinus 1 1|CH, 721 SZ
44. |Dzieciot zielony Picus viridis 2 3 6 4 1 4 1 21|CH S1
45. |Dzieciof czarny Dryocopus martius 1 2 2 2 7|CH, 71 S1
46. |Dzieciot duzy Dendrocopus major 3 1 1 5 1 4 2 2 3 1 23|CH M
47. |Pustutka Falco tinnunculus 2 2|CH SZ
48. |Wilga Oriolus oriolus 5 10 9 4 28|CH M
49. |Ggsiorek Lanius collurio 18 15| 23 19 1 76|CH, Z1 M
50. |Sojka Garrullus glandarius 1 4 18| 35 3 1 1 2| 40f 66| 12 1| 184|CH $1
51. |Sroka Pica pica 13 7 31 11, 13| 17 10| 13 8 11 3| 11| 148|cz $1
52. |Wrona siwa Corvus corone cornix 2 4 4 10 2 2 1 25(Cz $2
53. |Kruk Corvus corax 10 23 19 8 5 4 8 9 24 9 19 1| 139(Cz $2
54. |Sikora uboga Poecile palustris 1 1 3 5|CH Y]
55. |Czarnogtowka Poecile montanus 2 2 3 1 8|CH Y]
56. |Modraszka Cyanistes caeruleus 2 1 11 5 4 3 1 4, 27| 17 8 3 86|CH Y]
57. |Bogatka Parus major 22 8 37 6 8 5 12 4, 30 71 64| 20| 287|CH M
58. |Lerka Lulula arborea 4 1 7 1 2 9 24(CH, 721 M
59. |Skowronek Alauda arvensis 31 95| 106| 177 103| 110{ 65| 152| 143 11 1| 994|CH M
60. |Zaganiacz Hippolais icterina 6 8 2 16|CH M

Acrocephalus
61. |Rokitniczka schoenobaenus 1 1 2 4/CH M
62. [|tozowka Acrocephalus palustris 13 19| 16 2 50|CH M

Acrocephalus
63. |Trzciniak arundinaceus 1 1|CH M
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czas obserwacji w

miesigcu (h) - 12,83|13,33| 22,5/19,52|26,85(23,02| 25,8{18,03|30,77| 22,8|16,33 235,8
Ip nazwa polska nazwa tacinska 01. | 02. | 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem status KAT
ochronny
Nieoznaczony
64. |Acrocephalus Acrocephalus sp. 3 3|- Y]
65. |Okndéwka Delichon urbicum 14| 48| 67| 315 1 445|CH Y]
66. |Dymoéwka Hirundo rustica 7| 120 68| 274| 232| 565 1266|CH Y]
67. |Brzegdwka Riparia riparia 1 1|CH Y]
68. |Piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1 1 3|CH Y]
69. |Pierwiosnek Phylloscopus collybita 4 2 1 3 10(CH M
Nieoznaczony
70. |Phylloscopus Phylloscopus sp. 2 2 4|- M
71. |Raniuszek Aegithalos caudatus 1 1|CH M
72. |Kapturka Sylvia atricapilla 7| 19 11 14 7 58|CH M
73. |Gajowka Sylvia borin 4 2 3 9|CH M
74. |Nieoznaczona pokrzewka |Sylvia sp. 1 1|- M
75. |larzebatka Curruca nisoria 1 1|CH, 21 M
76. |Piegza Curruca curruca 9 2 3 14|CH M
77. |Ciernidwka Curruca communis 31| 27| 18 1 77|CH Y
78. |Mysikrolik Regulus regulus 1 1|CH Y]
79. |Kowalik Sitta europea 3 2 1 6|CH Y]
80. |Strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 1 2|CH Y]
81. |[Szpak Sturnus vulgaris 3| 775] 30| 73| 180| 83| 69|1457| 51 2721|CH M
82. |Muchotéwka szara Muscicapa striata 1 1|CH M
83. |Rudzik Erithacus rubecula 2| 10 1 1 6 1 1 22|CH M
84. |[Stowik szary Luscinia luscinia 16 9 25(CH, NT M
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czas obserwacji w

miesigcu (h) - 12,83|13,33| 22,5/19,52|26,85(23,02| 25,8{18,03|30,77| 22,8|16,33 4| 235,8
Ip nazwa polska nazwa tacinska 01. | 02. | 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem status KAT
ochronny
Phoenicurus

85. |Pleszka phoenicurus 2 1 6 1 1 1 12|CH M
86. |Kopciuszek Phoenicurus ochruros 3 3 1 7|CH Y]

Nierozpoznany
87. |Phoenicurus Phoenicurus sp. 1 1j- Y
88. |Poklgskwa Saxicola rubetra 3 1 1 3 8|CH, NT M
89. |Biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 1|CH Y]
90. [Paszkot Turdus viscivorus 2 3 1 18 1 25|CH M
91. |Spiewak Turdus philomelos 132 14 5 5 4 1] 18 6 185|CH M
92. |Drozdzik Turdus iliacus 80 6 2 88|CH, EN M
93. |Kos Turdus merula 2 4 26 19 15 17 17 10 14 5 129|CH M
94. |[Kwiczot Turdus pilaris 1 2876| 182 8 1 2 1 26| 391| 731 4219(CH M
95. |Nieoznaczony drozd Turdus sp. 133 133|- M
96. |Pokrzywnica Prunella modularis 1 1|CH M
97. |Mazurek Passer montanus 10 11 6 9 3| 34 4, 29| 73 59 12| 250(CH M
98. |Wrdbel Passer domesticus 2| 44 78| 34| 31| 125/ 190 31| 79| 112 37| 763|CH M
99. |Nierozpoznany wrdbel Passer sp. 5 5|- Y]
100. |Pliszka z6tta Motacilla flava 25 8 11 44|CH Y]
101. |Pliszka siwa Motacilla alba 1 3 7| 20| 21} 23] 45 1 121|CH M
102. [Swiergotek takowy Anthus pratensis 4 1 12| 81 98|CH M

103, Swiergotek

nierozpoznany Anthus sp. 25 25|- M
104. (Zieba Fringilla coelebs 19 83| 19| 24| 21| 17 2| 314, 378 12 6| 895|CH M
105. |Jer Fringilla montifringilla 1 1/CH M
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czas obserwacji w

miesigcu (h) - 12,83|13,33| 22,5(19,52(26,85(23,02| 25,8/18,03|30,77| 22,8/16,33 4| 235,8

Ip nazwa polska nazwa tacinska 01. | 02. | 03. | 04. | 05. | 06. | 07. | 08. | 09. | 10. | 11. | 12. |razem status KAT
ochronny

106. |Grubodzidb C. coccothraustes 1 1|CH Y]
107. (Gil Pyrrhula pyrrhula 2 2 4 8|CH M
108. [Dzwoniec Chloris chloris 4 3 1 5 8 19 4, 50 94|CH Y]
109. |Makolggwa Linaria cannabina 175 4, 10 10 4 3 1 207|CH Y]
110. [Czeczotka Acanthis flammea 2 2 4|CH Y]
111. [Szczygiet Carduelis carduelis 3 7| 24 8| 42| 19/ 52| 77| 26 258|CH M
112. (Kulczyk Serinus serinus 2 2|CH M
113. |Czyz Spinus spinus 50 16 2 10 78|CH M
114. |Potrzeszcz Emberiza calandra 1 3 5 3| 37 49|CH M
115. |Trznadel Emberiza citrinella 47| 41| 1e6| 55| 58| 58/ 111 29| 21| 232| 165/ 27| 1010|CH M
116. |Potrzos Schoeniclus schoeniclus 2 1 5 2| 10 2 22|CH Y

razem 120| 582|10819| 1263| 973| 979| 1373| 1127| 4273| 2298| 2033| 212|26052

liczba taksonéw 18| 25 47| 55| 63| 60/ 61/ 47, 60 45 31| 15/ 116
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Tabela 4. Réznorodnos$é¢ gatunkowa i liczebnos$¢ ptakédw na podpowierzchni A w
wyrdznionych kategoriach podatnosci na kolizje.

Kategoria liczba , Iiczba' , udziat Iclzzli;ikéw/h
taksonéw | osobnikéw | (%) ..
obserwacji
Szponiaste 11 146 0,6 0,62
Siewkowe 8 800 3,1 3,39
Mate 68 15035 57,8 63,76
Srednie 1 11 837 3,2 3,55
Srednie 2 9 1365 5,2 5,79
Duze 9 7843 30,1 33,26

4.1.1. Migracja jesienna

W okresie migracji jesiennej stwierdzono fgcznie 8605 osobnikdéw reprezentujgcych 76
taksondéw (69 gatunkéw i 7 nieoznaczonych do tego poziomu), w tym 13 wymienionych w
Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej i/lub na Czerwonej liscie ptakow Polski (Wilk i in. 2020).
Trafienie z obserwacjg na taki dzien od razu podnosi ogdlny wynik o tysigce osobnikow.
Szczegbtowy sktad gatunkowy zestawiono w tabeli 5.

W fazie migracji jesiennej na powierzchni planowanej farmy wiatrowej , Mikofajki
Pomorskie” obserwowano 8 gatunkdow ptakéw szponiastych Accipitriformes (btotniaki:
stawowy i zbozowy, bielik, jastrzab, krogulec, myszotéw zwyczajny i wiochaty oraz kurhannik),
a takze zaliczana do rzedu sokotowych Falconiformes pustutka. W tej grupie najwiekszy udziat
(37 osobnikdw) miat myszotéw zwyczajny, a znaczna cze$é obserwacji tego gatunku dotyczyta
ptakoéw krazgcych nad polami lub sptoszonych z czatowni.

W trakcie jesiennych obserwacji najliczniejsze byty ptaki z rzedu wréblowych
Passeriformes, w tym kwiczof, szpak, zieba, skowronek i dymowka. Licznie obserwowano takze
gegawy, zurawie, czajki. Nie wszystkie te ptaki widziano w trakcie kierunkowego przelotu,
mogacego $wiadczy¢ o odbywanej wtasnie wedréwce, ale ich liczebnos¢ ma niewatpliwie
zwigzek z tym zjawiskiem.

Okoto 15% osobnikéw widzianych w trakcie jesiennych kontroli siedziato na ziemi,
drzewach lub innych obiektach, lot 43% uznano za lokalny, a pozostate 42% wykazywaty
przelot kierunkowy. Udziat przelotéw w poszczegdlnych kierunkach przedstawiono na rys. 7.
Wiekszos¢ obserwowanych ptakéw (fgcznie ca. 86%) przemieszczata sie w sektorze zawartym
miedzy kierunkiem potudniowym i pétnocno-zachodnim, co jest zgodne z oczekiwanym
sektorem jesiennej wedrowki -éwiartka kota S-SW-W (66,6%).
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Rys. 7. Rozktad kierunkow przelotéw ptakéw (%) nad podpowierzchnig A planowanej farmy
wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie” w okresie jesiennym. N=3620 osobnikow.

Rozktad wysokosci, na ktérej obserwowano ptaki w locie przedstawiono na
rys. 8. Ten parametr obliczono na 2 sposoby: jako udziat osobnikéw i obserwacji na
okre$lonym putapie. Obserwacjg byto odnotowane stwierdzenie zaréwno pojedynczego
osobnika jak i duzego stada. Najwiecej osobnikow (43%) przemieszczato sie na Srednim
(kolizyjnym) putapie. Tam, podobnie jak na wysokim putapie udziat osobnikdw byt wyzszy niz
obserwacji. Oznacza to, ze nisko nad ziemig przelatujg gtéwnie pojedyncze osobniki i mate
stadka, a wyzej wiecej jest wiekszych grup.

wysoki

Sredni

0 10 20 30 40 50 60 70

W % osobnikéw N=7287 B % obserwacji N=757

Rys. 8. Udziat przelotéw na poszczegoéinych putapach w okresie jesiennym na podpowierzchni
A. (% obserwacji i osobnikéw).

Putapy: niski- do 30m (przyjeta wysokos$¢ dolnego zakresu pracy $migta), sredni- 30-250 m,
(w strefie pracy $Smigta), wysoki— ponad 250 m (powyzej $migta w stanie wzniesienia). Zestawienie
obejmuje zaréwno przeloty okreslone jako ,lokalne” jak , kierunkowe”.

W fazie przelotu jesiennego na monitorowanej powierzchni nie obserwowano duzych
stad odpoczywajgcych lub zerujgcych wiekszych ptakow. Gesi, zurawie i czajki widywano
niemal wyfacznie w locie, cho¢ niektdre z tych przemieszczen miaty lokalny charakter.
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Tabela 5. Lista i liczebno$¢ taksondw obserwowanych na podpowierzchni A w
poszczegdlnych miesigcach okresu wedrdéwki jesiennej.
Objasnienia jak przy tab. 3.

Lp. ol status
nazwa polska wrzesien |pazdziernik|listopad [razem ochronny
1.|tabedz niemy 14 10 24|CH
2.|Gegawa 20 12 573 605|t
3.|Ges biatoczelna 75 75k
4.|Ges nieoznaczona 13 13|-
5.|Swistun 1 1|CH, CR
6.|Krzyzéwka 17 150 167\t
7.|Bazant 3 1 4/t
8.|Perkozek 1 1|CH
9.|Gotgb skalny/domowy 15 25 17 57|CZ
10.|Siniak 101 101|CH
11.|Grzywacz 164 101 1 266\t
12.|Gotab nieoznaczony 80 80|-
13.|Sierpowka 6 7 13|CH
14.|Zuraw 502 502|CH,Z1
15.|Siewka ztota 25 25|CH, RE, 71
16.|Czajka 319 250 569|CH, EN
17.|Mewa srebrzysta (grupa) 9 1 10(CZ
18.|Kormoran 40 40|CZ
19.|Czapla siwa 4 2 6|CZ
20.|Czapla biata 1|CH, Z1
21.|Btotniak stawowy 1 1|CH, 71
22.|Btotniak zbozowy 1 1|CH, CR, 71
23.|Krogulec 1 2 1 4|CH
24.|Jastrzab 1 1 2|CH
25.|Bielik 1 2 3|CH, 71
26.|Myszotow wtochaty 2 2|CH,
27.|Myszotéw zwyczajny 19 9 8 36|CH,
28.|Kurhannik 1 1|CH, 71
29.|Dzieciot zielony 1 1|CH,
30.|Dzieciof czarny 2 2|CH, 71
31.|Dzieciot duzy 2 3 1 6|CH
32.|Pustutka 2 2|CH
33.|Gasiorek 1 1|CH, 71
34.|S6jka 40 66 12 118|CH
35.|Sroka 8 11 3 22|CZ
36.|Wrona siwa 2 1 3|CZ
37.|Kruk 24 9 19 52|CZ
38.|Sikora uboga 3 3|CH
39.|Czarnogtowka 2 3 1 6|CH
40.|Modraszka 27 17 8 52|CH
41.\Bogatka 30 71 64 165|CH
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status

Lp- nazwa polska wrzesien |pazdziernik|listopad [razem ochronny
42.|Lerka 9 9|CH, Z1
43.|Skowronek 152 143 11 306|CH
44.|0knéwka 1 1|CH
45.|Dymowka 565 565|CH
46.|Brzegowka 1 1|CH
47, Nieoznaczony
Phylloscopus 2 2|-
48.|Kapturka 7 7|CH
49.|Nieoznaczona pokrzewka 1 1|-
50.|Mysikrolik 1 1|CH
51.|Kowalik 1 1|CH
52.|Strzyzyk 1 1|CH
53.|Szpak 1457 51 1508|CH
54.|Rudzik 6 1 1 8|CH
55.|Pleszka 1 1(CH
56.|Nieoznaczony Phoenicurus 1 1{-
57.|Paszkot 1 18 1 20(CH
58.|Spiewak 18 6 24|CH
59.|Drozdzik 2 2|CH, EN
60.|Kos 10 14 5 29|CH
61.|Kwiczot 26 391 731 1148|CH
62.|Mazurek 29 73 59 161|CH
63.|Wrdbel 79 112 191|CH
64.|Nieoznaczony wrébel 5 5]-
65.|Pliszka siwa 45 1 46|CH
66.|Swiergotek fgkowy 12 81 93(CH
67.|Nieoznaczony swiergotek 25 25|-
68.|Zieba 314 378 12 704|CH
69.|Jer 1 1{CH
70.|Dzwoniec 19 4 50 73|CH
71.|Makolagwa 3 1 4|CH
72.|Czeczotka 2 2|CH
73.|Szczygiet 52 77 26 155|CH
74.|Czyz 10 10|CH
75.|Potrzeszcz 37 37|CH
76.(Trznadel 21 232 165 418|CH
razem 4273 2298 2033 8604
czas obserwacji 30,77 22,8/ 16,33 69,9
liczba taksondéw 60 45 31 76
$rednio osobnikéw/h 138,86 100,78| 124,49 123,08
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4.1.2. Okres zimowy

Liste gatunkow ptakdéw i ich liczebnos¢ odnotowang w czasie zimowych kontroli na
podpowierzchni A planowanej farmy wiatrowej ,Mikofajki Pomorskie” przedstawiono
w tab. 6. Odnotowano facznie 32 taksony ptakéw.

Na monitorowanym obszarze stwierdzono w tym okresie wystepowanie dwdch
gatunkdéw ptakdow szponiastych Accipitriformes. Byt to myszotédw w liczbie 13 osobnikéw oraz
2 obserwacje bielika (tacznie 3 osobniki).

Opracz bielika gatunkami o wyzszym statusie ochronnym (zatgcznik | Dyrektywy Ptasiej)
byty dzieciot czarny, lerka i zuraw. Czajka ma na Czerwonej liscie ptakéw Polski (Wilk i in. 2020)
status gatunku zagrozonego (EN). Najliczniejszym gatunkiem byta makolggwa, ale wszystkie
obserwacje dokonano jednego dnia (26.02.2021) i byé moze nalezy je zaliczy¢ juz do wiosennej
wedrowki tego gatunku. Generalnie zaden gatunek nie wyrdzniat sie szczegdélng liczebnoscia.
Przytoczony obraz skfadu gatunkowego okresu zimowego nalezy uznaé za ubogi i
niewykazujgcy cech ponadprzecietnych w skali kraju czy regionu. Zréznicowanie kierunkéw
lotu przedstawiono na rys. 9, a udziat przelotéw na wyrdznionych putapach na rys. 10.

N
40
NW 30 NE
20
W 0 E
SW SE

Rys. 9. Rozktad kierunkéw przelotow ptakow (%) nad podpowierzchnig A planowanej farmy
wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie” w okresie zimowym. N=1523 osobniki.
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Tabela 6. Sktad awifauny stwierdzony na podpowierzchni A powierzchni planowanej farmy
wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie” w okresie zimowym 2020/21r.
Objasnienia jak przy tab. 3.

Ip. nazwa polska grudzien | styczen luty razem status
ochronny

1. | Gegawa 6 1 25 32 t
2.| Ges nieoznaczona 80 80 =
3. | Bazant 4 4 t
4. | Gotagb skalny/domowy 5 cz
5. | Sierpowka 1 1 2 4 CH
6. | Zuraw 65 65| CH,Z1
7.| Czajka 50 50| CH, EN
8. | Czapla siwa 1 1 2 Ccz
9. | Bielik 3 3| CH,Z1
10. | Myszotéw 1 5 7 13 CH,
11. | Dzieciof zielony 2 CH,
12. | Dzieciot czarny 1 1| CH, 71
13. | Dzieciot duzy 3 3 CH
14.|Sojka 1 1 4 6 CH
15. | Sroka 11 13 7 31 Cz
16. | Wrona siwa 2 2 (074
17.| Kruk 1 10 23 34 cz
18. | Modraszka 3 2 1 6 CH
19. | Bogatka 20 22 8 50 CH
20. | Lerka 4 4| CH,Z1
21. | Skowronek 1 31 32 CH
22. | Szpak 3 3 CH
23. | Kos 2 4 6 CH
24. | Kwiczot 1 1 CH
25. | Mazurek 12 10 22 CH
26. | Wrébel 37 2 44 83 CH
27.| Zieba 6 19 25 CH
28. | Grubodziéb 1 1 CH
29.| Gil 2 2 4 CH
30. | Makolggwa 175 175 CH
31.|Czyz 50 50 CH
32.| Trznadel 27 47 41 115 CH

razem 212 120 582 914

czas obserwacji (h) 4 12,83 13,33 30,17

liczba taksonow 15 18 25 32

$rednia liczebno$é/h 53 9,35 43,65 30,30
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Rys. 10. Udziat przelotéw na poszczegdlnych putapach (% obserwacji i osobnikéw) w okresie
zimowym.
Objasnienia jak przy rys. 8.

Liczba osobnikéw ptakéw zarejestrowanych na wyrdznionych putapach jest zblizona,
natomiast liczba obserwacji na niskiej wysokosci byta wieksza niz na dwdéch pozostatych razem
wzietych. Oznacza to, ze na niskim putfapie wiecej byto pojedynczych osobnikdw i mniejszych
grup, natomiast wyzej stada byty przecietnie liczniejsze.

4.1.3. Okres migracji wiosennej

Podczas 7 kontroli przeprowadzonych w marcu i kwietniu 2021 r., zaliczonych do
okresu migracji wiosennej, na podpowierzchni A farmy ,Mikotajki Pomorskie” stwierdzono
12082 ptakéw nalezgcych do 67 taksondw. Dwanascie z nich jest wymienionych w Zatgczniku
| ,,Dyrektywy Ptasiej” 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. i/lub Czerwonej liscie ptakow
Polski (Wilk i in, 2020). Petne zestawienie stwierdzonych w tym okresie ptakéw oraz ich status
ochronny zawarto w tab. 7.
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Tabela 7. Sktad awifauny stwierdzony na podpowierzchni A planowanej farmy

wiatrowej ,Mikotajki Pomorskie” w okresie wedréowki wiosennej.
Objasnienia jak przy tab. 3.

Lp. |nazwa polska marzec | kwiecied | razem | status ochronny
1. | tabedz niemy 12 12 CH
2. | Gegawa 2 4 6 t
3.| Ges zbozowa 330 330 660 L
4. | Ges biatoczelna 200 200 L
5.| Ges nieoznaczona*® 4917 30 4947 -
6. | Krzyzowka 12 21 33 L
7.| Przepiorka 1 1 CH
8. | Bazant 5 5 t
9. | Gotab skalny/domowy 25 25 Ccz
10. | Siniak 5 1 6 CH
11.| Grzywacz 314 34 348 t
12. | Sierpdwka 10 4 14 CH
13. | Zuraw 366 35 401 CH,z1
14. | Siewka ztota 3 3 CH, RE, 71
15. | Czajka 148 3 151 CH, EN
16. | Stonka 2 2 L
17. | teczak 1 1 CH, CR
18. | Bocian czarny 1 1 CH, 71
19. | Bocian biaty 1 9 10 CH, 21
20. | Btotniak stawowy 3 3 CH, 21
21. | Krogulec 1 1 CH
22. | Bielik 1 1 CH, 21
23. | Myszotéw wiochaty 1 1 CH,
24. | Myszotow 7 8 15 CH,
25. | Dzieciot zielony 3 6 9 CH,
26. | Dzieciot czarny 2 2 CH, 21
27. | Dzieciot duzy 1 1 2 CH
28. | Ggsiorek 0 CH, 21
29. | Séjka 18 35 53 CH
30. | Sroka 31 11 42 Ccz
31.| Wrona siwa 4 4 Ccz
32.| Kruk 19 8 27 Cz
33. | Sikora uboga 1 1 CH
34. | Czarnogtéwka 2 2 CH
35. | Modraszka 11 5 16 CH
36. | Bogatka 37 6 43 CH
37. | Lerka 1 7 8 CH, 21
38. | Skowronek 95 106 201 CH
39. | Dymowka 7 7 CH
40. | Piecuszek 1 1 CH
41. | Pierwiosnek 4 4 CH
42. | Kapturka 7 7 CH
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Lp. |nazwa polska marzec | kwiecien | razem | status ochronny
43. | Kowalik 3 2 5 CH
44, | Szpak 775 30 805 CH
45. | Rudzik 2 10 12 CH
46. | Pleszka 2 2 CH
47. | Kopciuszek 3 3 CH
48. | Biatorzytka 1 1 CH
49. | Paszkot 2 2 CH
50. | Spiewak 132 14 146 CH
51. | Drozdzik 80 6 86 CH, EN
52. | Kos 26 19 45 CH
53. | Kwiczot 2876 182 3058 CH
54. | Nieoznaczony drozd 133 133 -
55. | Mazurek 11 6 17 CH
56. | Wrdébel 78 34 112 CH
57. | Pliszka siwa 1 3 4 CH
58. | Swiergotek takowy 4 4 CH
59. | Zieba 83 19 102 CH
60. | Gil 4 4 CH
61. | Dzwoniec 4 3 7 CH
62. | Makolggwa 4 4 CH
63. | Czeczotka 2 2 CH
64. | Szczygiet 3 7 10 CH
65. | Czyz 16 2 18 CH
66. | Trznadel 166 55 221 CH
67.| Potrzos 2 1 3 CH

razem 10819 1263 12082
czas obserwacji (h) 22,5 19,5 42
liczba taksonéow 47 55 67
Srednia liczebnos$é/h 480,84 64,71 287,66

* mieszane stada ztozone gtdwnie z gesi biatoczelnych i zbozowych.

Zwraca uwage duza liczebnos¢ gesi, z ktérych wiekszos¢ obserwowano 23.03.2021 r.,
gdy stado ocenione na 2500 osobnikéw zerowato na polach na pétnoc od Dworka. Na polach
tych w poprzednim roku uprawiano kukurydze i prawdopodobnie jej pozostatosci stanowity
atrakcyjny pokarm dla tych ptakdw. Rejon, w ktdrym obserwowano zerujgce gesi zaznaczono
na mapie (rys. 11). PéZniej tego samego dnia widziano by¢é moze te same ptaki przelatujgce na
potudniowy zachdéd, prawdopodobnie w kierunku jeziora Dzierzgon na odpoczynek. Podczas
kontroli 30.03.2021 r. bardzo licznym gatunkiem byt kwiczot. Wyrazny byt takze przelot innych
drozddéw Turdus sp., oraz zurawi i szpakéw.
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Rys. 11. Przyblizona lokalizacja stad zerujgcych gesi (fioletowe) na podpowierzchni A w marcu

2021,

W okresie wiosennym stwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw ptakoéw szponiastych
Accipitriformes. Byty to: myszotow w liczbie 15 osobnikdw, myszotow wtochaty (1), krogulec

(1), btotniak stawowy (3), oraz 1 obserwacja bielika.

Analiza rozktadu czestosci wybieranych kierunkéw przelotu w okresie wiosennym (rys.
12) daje dos¢ nietypowy, ale wyttumaczalny obraz. Ptaki obieraty gtéwnie 2 kierunki:
potudniowy (prawie 58% osobnikéw) i pétnocno-wschodni (28%). Ten drugi to przewidywany
azymut wedrowki wiosennej wielu gatunkdéw, natomiast dominacja lotéw na pofudnie to

wynik obserwacji przelotu duzego stada gesi zerujgcego w okolicy wsi Dworek w kierunku

jeziora Dzierzgon.
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Rys. 12. Kierunki przelotéw ptakéw nad podpowierzchnig A planowanej farmy wiatrowej
»Mikolajki Pomorskie” wiosng 2021 r. N=3695 osobnikow.

Podobnie jak w okresie zimowym, najwiecej osobnikéw obserwowano na Srednim
putapie (rys. 13). Réznice w proporcjach udziatéw dla osobnikéw i obserwacji wskazujg, ze na
wyzszych putapach czesciej obserwowano ptaki w grupkach lub stadach.
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Rys. 13. Udziatl przelotéw na wyréznionych putapach (% osobnikéw i obserwacji) wiosnag
2021 r. na podpowierzchni A.
Objasnienia jak przy rys. 8.

Podczas monitoringu w latach 2011/12 nie obserwowano gesi Anser sp. stadnie
zatrzymujgcych sie wiosng na powierzchni planowanej farmy wiatrowej, cho¢ przelatujgce
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ptaki z tego rodzaju takze byty liczne, podobnie jak kwiczoty. Liczba stwierdzonych taksonow
byta w 2012 r  wyraznie wyzsza (83), byc¢ moze w zwigzku
z tym, ze powierzchnia objeta obserwacjami byfa wieksza.

W latach 2011-12 w bezposrednim sgsiedztwie powierzchni ,Mikotajki Pomorskie”
prowadzono przedrealizacyjny monitoring ornitologiczny na terenie, na ktérym podziniej
powstata farma wiatrowa ,,Jasna II”. Srodki obu obszaréw dzieli okoto 5 km. Wiosng 2011 r.
obserwowano na pétnoc od Cieszymowa Wielkiego kilkutysieczne zgrupowanie gesi i liczace
kilkaset osobnikdw stada zurawi zerujgce na polach, na ktdrych rok wczesniej uprawiano
kukurydze (Goc, Kosmalski 2013). Zestawienie tych obserwacji pozwala sadzi¢, ze okolica jest
regularnym rejonem postoju (tzw. stopover) gesi zbozowych i biatoczelnych w trakcie
wiosennej wedrowki. Ptaki zatrzymujg sie wéwczas na kilka do kilkunastu dni w miejscach,
gdzie znajduja zbiornik wodny na ktérym nocujg i dogodne Zzerowisko pozwalajace na
odbudowe zapasow energetycznych przed dalszg wedréwka. Funkcje noclegowiska petni tu
prawdopodobnie jezioro Dzierzgon, co potwierdzajg zarejestrowane podczas poréwnywanych
monitoringdw kierunki przelotu gesi. Promien lotéw gesi na zerowisko w tym okresie moze
by¢ spory, nawet 15-30 km.

4.1.4. Okres legowy

W okresie legowym roéznorodnos$é gatunkowa byta najwyisza — odnotowano 73
taksony, ktérych liczebnosci i status ochronny zestawiono w tab. 8. Nie wszystkie z nich
gniazdowaty na powierzchni objetej monitoringiem. Cze$¢ z nich to ptaki gniazdujagce w
poblizu i zerujgce na lub tylko przelatujgce nad monitorowanym obszarem osobniki o
nieokreslonym pochodzeniu. Ustalenie legowosci nie byto podstawowym celem monitoringu,
cho¢ ze wzgledu na mozliwe oddziatywania planowanej inwestycji, nie jest to bez znaczenia.
W tab. 8 dodano kolumne zawierajacg ocene kategorii legowosci za Sikora i in. (2007) oraz
omoéwiony w rozdziale 3. zwigzek z obszarem monitoringu.
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Tabela 8. Sktad awifauny stwierdzony na podpowierzchni A planowanej farmy

wiatrowej ,Mikotajki Pomorskie” w okresie legowym.
Kategorie legowosci A - gniazdowanie mozliwe, B —prawdopodobne, C — pewne. L — legowy na

powierzchni objetej monitoringiem, O — w okolicy, Z — zalatujacy lub przelotny. Podano tylko

najwyzszy stopien, np. jesli gatunek prawdopodobnie gniezdzit sie na powierzchni i w okolicy

oznaczono go jako BL. Pozostate objasnienia jak przy tab. 3.

1. potowa status | Kategorie
Lp. | nazwa polska maj |czerwiec |lipca suma | ochronny | legowosci
1. | tabedz niemy 4 9 0 13 CH BO
2.| Gegawa 5 0 5 t BO
3. | Krzyzéwka 23 5 9 37 t BL
4. | Przepiodrka 2 2 0 4 CH BL
5. | Kuropatwa 1 1 t AL
6. | Bazant 8 3 2 13 t CL
7. | Gotab skalny/domowy 7 7 0 14 Ccz CL
8. | Siniak 6 0 6 CH BO
9. | Grzywacz 45 69 23 137 t CL
10. | Sierpéwka 18 10 3 31 CH CL
11. | Kukutka 6 12 2 20 CH CL
12. | Jerzyk 7 0 7 CH VA
13. | kyska 1 1 t AL
14. | Zuraw 27 8 28 63| CH,Z1 CL
15. | Sieweczka rzeczna 2 2 CH VA
16. | Czajka 1 1 5| CH, EN Z
17. | Kwokacz CH Z
18. | Bocian czarny CH, 71 Z
19. | Bocian biaty 11 7 5 23| CH,71 CL
20. | Czapla siwa 1 8 9 Cz z
21. | Btotniak stawowy 7 6 2 15| CH,Z1 BL
22.|Jastrzab 1 1 CH AO
23. | Bielik 1 1| CH, 21 Cco
24. | Myszotéw 9 2 p 13 CH, BO
25. | Dzieciot zielony 4 1 3 8 CH, CL
26. | Dzieciot duzy 5 1 1 7 CH BL
27. | Wilga 5 10 3 18 CH CL
28. | Ggsiorek 18 15 5 38| CH,z1 CL
29. | Séjka 3 1 1 5 CH BO
30. | Sroka 13 17 3 33 Ccz CL
31. | Wrona siwa 4 10 14 Ccz CL
32. | Kruk 5 4 4 13 Ccz CL
33. | Modraszka 4 3 0 7 CH CL
34. | Bogatka 8 5 2 15 CH CL
35. | Lerka 1 1| CH, 21 CL
36. | Skowronek 177 103 73| 353 CH CL
37.| Zaganiacz 6 8 2 16 CH CL
38. | Rokitniczka 1 1 0 2 CH CL
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1. potowa status | Kategorie

Lp. | nazwa polska maj |czerwiec |lipca suma | ochronny | legowosci
39. | tozéwka 13 19 11 43 CH CL
40. | Trzciniak 1 1 CH BL
41. | Okndéwka 14 48 8 70 CH CL
42.| Dyméwka 120 68 67| 255 CH CL
43. | Piecuszek 1 1 2 CH CL
44. | Pierwiosnek 2 1 1 4 CH CL
45. | Raniuszek 1 1 CH AL.
46. | Kapturka 19 11 7 37 CH CL
47. | Gajowka 4 2 6 CH CL
48. | Piegza 9 2 1 12 CH CL
49. | Cierniéwka 31 27 13 71 CH CL
50. | Strzyzyk 1 1 CH BL
51. | Szpak 73 180 46| 299 CH CL
52. | Rudzik 1 1 CH CL
53. | Stowik szary 16 9 25| CH, NT CL
54. | Pleszka 1 6 0 7 CH CL
55. | Kopciuszek 3 0 3 CH CL
56. | Poklgskwa 3 1 1 5| CH, NT CL
57. | Paszkot 3 3 CH BO
58. | Spiewak 5 5 4 14 CH BL
59. | Kos 15 17 10 42 CH CL
60. | Kwiczot 8 1 1 10 CH BL
61. | Pokrzywnica 1 1 CH AL.
62. | Mazurek 9 3 0 12 CH CL
63. | Wrdbel 31 125 63| 219 CH CL
64. | Pliszka zotta 25 8 4 37 CH CL
65. | Pliszka siwa 7 20 12 39 CH CL
66. | Swiergotek fakowy 1 1 CH AL.
67. | Zieba 24 21 11 56 CH CL
68. | Dzwoniec 1 5 2 8 CH CL
69. | Makolggwa 10 6 16 CH CL
70. | Szczygiet 24 8 16 48 CH CL
71. | Potrzeszcz 1 3 1 5 CH CL
72. | Trznadel 58 58 49| 165 CH CL
73. | Potrzos 5 2 6 13 CH CL

razem 973 979 533 | 2485

czas obserwacji (h) 26,85 23,02 11,87| 61,73

liczba taksonéw 63 60 56 73

srednia liczebnosé 36,23 42,53 44,91 | 40,25

Na monitorowanym obszarze w okresie legowym obserwowano 4 gatunki ptakéw
szponiastych Accipitriformes. Byty to: myszotéw (13 obserwacji), btotniak stawowy (15),
jastrzab (1) i bielik (1). Sposrdd nich w bliskim sgsiedztwie powierzchni objetej monitoringiem
gniezdzit sie bfotniak stawowy. Para btotniakdw stawowych wystepowata takze w strefie
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buforowej na potudniowy wschdéd od Jeziora Balewskiego, jednak ptakéw tych nie
obserwowano na monitorowanym obszarze farmy. W zadrzewieniach w sasiedztwie
planowanej farmy prawdopodobnie gniezdzity sie 2-3 pary myszotowdw. Gatunek ten byt
regularnie obserwowany w réznych czesciach monitorowanego obszaru. Miejsca obserwacji
btotniakow stawowych i bielikdw przedstawiono na mapie (rys. 14). Wiekszo$¢ z tych
stwierdzen grupuje sie w pdétnocnej czesci powierzchni objetej monitoringiem. Obserwacje
bielikdw, w tym tokujacej pary wskazujg, ze gniazdowata ona w 2021 r. w lasach graniczacych
z powierzchnia farmy wiatrowej od pétnocnego wschodu, cho¢ gniazda nie znaleziono.

W okolicy powierzchni planowanej farmy znane sg stanowiska legowe chronionych
gatunkéw ptakéw, dla ktorych zgodnie z ustawg o ochronie przyrody i rozporzadzeniem
ministra srodowiska z dn. 16.12.2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat tworzy sie
strefy ochronne wokét gniazd. Wiekszos¢ tych stanowisk znajduje sie poza 2-kilometrowa
strefa buforowg (B). Lasy, w ktorych gniazdujg te gatunki zaznaczono na mapie (rys. 15). W
promieniu ok. 10 km od granic monitorowanej powierzchni znajdujg sie stanowiska bielika,
orlika krzykliwego, kani czarnej i bociana czarnego. Liczba gniazdujgcych par jest
prawdopodobnie nizsza, gdyz ptaki te czesto majg po kilka gniazd wykorzystywanych na
przemian. Jedynym gatunkiem z tej grupy widzianym w okresie legowym na badanej
powierzchni byt bielik. W ramach cenzusu gatunkéw kluczowych potwierdzono gniazdowanie
bielika w okolicy Cieszymowa (poza 2-kilometrowg strefg — ok 4,3 km od granic farmy).
Pojedyncza obserwacja swiadczy o tym, ze przestrzen powietrzna nad terenem planowane;j
farmy jest w okresie legowym rzadko wykorzystywana przez te ptaki. Intensywnie uzytkowane
pola uprawne nie sg w okresie wegetacyjnym odpowiednim terenem zerowiskowym dla
zadnego z tych gatunkdéw, a uzytkow zielonych byto niewiele. Bieliki zerujg najchetniej nad
wodami polujac na ryby i ptaki wodne. W okolicy mogg to by¢ jeziora: Balewskie, Dzierzgon i
Rozlewisko. Najwyrazniej typowe trasy na te zerowiska nie prowadzga nad obszarem
planowanej farmy. Agrocenozy dominujgce na powierzchni ,,Mikotajki Pomorskie” nie sg dla
nich w okresie legowym atrakcyjne.

W granicach podpowierzchni A planowanej farmy wiatrowej, w Nowych Minietach, byto
jedno czynne gniazdo bociana biatego (rys.14). Drugie znajdowato sie poza powierzchnig,
blisko jej wschodniej granicy w Krasnej tace. W pierwszym z tych gniazd do wylotu dozyto
jedno, a w drugim dwa piskleta. W strefie buforowej bociany gniezdzity sie takze w Balewie (1
gniazdo) i w Krastudach (1 gniazdo). Liczba gniazd i par bocianéw byta wyraznie nizsza niz w
2012 r., ale podobna do wartosci z 2015 r. (Kosmalski, Goc 2012, 2016). Niemal wszystkie
obserwacje bocianéw w okresie legowym 2021 r. dokonano w gniazdach i ich poblizu (do ok.
1 km).

W 2021 roku nie stwierdzono na monitorowanej powierzchni derkacza. Poza
powierzchnig, w strefie buforowej, odnotowano dwa stanowiska odzywajgcych sie samcow
tego gatunku (na potudniowy wschod od Stazek). W 2011 derkacz byt dos¢ liczny (7-8
odzywajacych sie samcdéw; Goc, Kosmalski, 2012), w 2015 stwierdzono tylko raz odzywajacego
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sie samca. (Kosmalski, Goc 2016). Ten gatunek wykazuje w Polsce spadkowa tendencje
liczebnosci (Chodkiewicz, Wardecki 2021). Z legowych chruscieli w 2021 r. na monitorowane;j
powierzchni odnotowano tylko tyske.

Liczebnos¢ gasiorka byta podobna jak w 2011 i 2015 r. Rozmieszczenie stwierdzonych
stanowisk przedstawiono na mapie (rys. 16). Rzeczywista liczebnos¢ byta z pewnoscig wyzsza,
bo uprawy uniemozliwiaty dostep do czesci potencjalnych siedlisk. Na tej samej mapie
zaznaczono takze stanowisko jarzebatki i dzieciota zielonego.

Na powierzchni planowanej farmy znajdowato sie jedno gniazdo kruka, a w strefie
buforowej gniezdzito sie jeszcze co najmniej 4-5 par. W Perklicach i w okolicy Nowych Miniet
gniezdzito po 2-3 pary kwiczotédw, tworzgc mate luzne kolonie. Jako kolonie nalezy traktowac
takze zgrupowania gniazd synantropijnych gatunkéw dyméwek, okndéwek i jerzykéw
obserwowane w Dworku, Nowych Minietach i Krasnej tace. Innych kolonijnych gatunkéw nie

odnotowano.
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Rys. 14. Rozmieszczenie miejsc obserwacji btotniaka stawowego i bielika oraz gniazd bociana
biatego na obszarze i w sgsiedztwie planowanej farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie”
w 2021 r.

W przypadku bielika uwzgledniono wszystkie obserwacje, a dla btotniaka tylko od marca do sierpnia.
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Rys. 15. Rozmieszczenie stanowisk legowych rzadkich ptakéw w okolicy podpowierzchni A
planowanej farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie”.

Punkty na mapie nie wskazujg rzeczywistej lokalizacji gniazd, lecz tylko kompleksy lesne,
w ktérych te gniazda sie znajduja.

W 2011 roku liczbe zurawi gniazdujgcych na powierzchni oceniono na 4 pary, w 2015 na
1, a w obecnym cyklu monitoringu na 3-4 pary.

Liczebnos¢ lerki oceniono obecnie na 3-4 pary, w 2011 roku na 10 par, a w 2015 r.
zlokalizowano tylko jedno stanowisko. Te réznice nie muszg wskazywac na zmiany liczebnosci,
poniewaz gatunek ten jest wykrywany ze stosunkowo niewielkiej odlegtosci, a liczba
wykrytych stanowisk moze byé zwigzana z przebiegiem transektéw w danym sezonie.

Powyzsze porownania dla wybranych gatunkéw swiadczg o znacznym zrdznicowaniu
liczebnosci poszczegdlnych gatunkow w poréwnywanych sezonach. Fluktuacje liczebnosci to
zjawisko naturalne, ale w odniesieniu do zespotu ptakdow zwigzanych z krajobrazem rolniczym
obserwuje sie ogdlny trend spadkowy liczebnosci (Chodkiewicz, Wardacki 2021), co nalezy
wigzaé z dziatalnoscig cztowieka. W takich przypadkach oddzielenie zmian o charakterze
lokalnym i zaleznych od lokalnych czynnikéw i od tych ogdlnych, o populacyjnej skali jest
zwykle niemozliwe.
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Rys. 16. Rozmieszczenie stanowisk gasiorka, jarzebatki i dzieciota zielonego na
podpowierzchni A w sezonie legowym 2021 r.

W okresie legowym tylko ok. 8% wszystkich ptakow zarejestrowano i zakwalifikowano
jako odbywajgce lot kierunkowy. Siedzgce ptaki stanowity 43,6% wszystkich obserwacji, a
48,3% obserwacji dotyczyto przelotéow o lokalnym charakterze. W zwigzku z tym préba do
analiz kierunkéw przelotu jest niewielka i mato reprezentatywna, lecz zaznacza sie przewaga
kierunkow wzdtuz osi NW-SE (rys 17).
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Rys. 17. Kierunki przelotow ptakéw nad podpowierzchnig A planowanej farmy wiatrowe;j
»Mikotajki Pomorskie” w okresie legowym 2021 r. N=200 osobnikow.

Zdecydowana wiekszos¢ (~82%) ptakow obserwowanych w sezonie legowym w locie
przemieszczata sie na niskim putapie. Na wysokim putapie stwierdzono mniej niz 1%
osobnikow (rys. 18). Ptaki w tym okresie nie tworzyty wiekszych stad, wiec réznica w rozktadzie
dla osobnikéw i obserwacji jest nieznaczna.
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Rys. 18. Udziat przelotéw na wyrdznionych putapach (% osobnikow i obserwacji) w okresie
legowym 2021 r.
Objasnienia jak przy rys. 8.

Wyniki badan w standardzie MPPL (Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych)
przedstawiono w tab. 9. Zawarto w niej dla pordwnania wyniki z trzech cykli monitoringu: z
2011,2015i2021 r. Réznice miedzy dwoma pierwszymi latami i ostatnim sg bardzo duze —lista
gatunkdw jest znacznie krotsza (odpowiednio 40,34 i 12). Jest to niewatpliwie zwigzane
gtéwnie ze zmiang potozenia powierzchni prébnej — zostata ona przesunieta w sezonie 2021 o
ok. 500 m na potudnie, przez co zmienity sie objete monitoringiem siedliska. W rezultacie
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przewazaty tam pola uprawne z niewielkim udziatem uzytkéw zielonych. Takie siedliska sg
generalnie ubogie faunistycznie, ale typowe dla miejsc, w ktérych planowane jest
posadowienie turbin.

Poréwnanie wynikéw tych trzech monitoringdw wskazuje, ze przydatnos¢ standardu
MPPL do ocen stanu awifauny na wiekszych obszarach jest niska. Metoda ta zostata
opracowana do innych celéw — duza liczba losowo wybranych matych powierzchni prébnych
kontrolowanych przez szereg lat pozwala na $Sledzenie zmian liczebnosci i rozpowszechnienia
pospolitych gatunkéw. Jedna czy kilka matych powierzchni nie s3 jednak préba
reprezentatywng dla zréznicowanego, mozaikowego krajobrazu.
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Tabela 9. Lista gatunkdw stwierdzonych na podpowierzchni A planowanej farmy
wiatrowej ,Mikotajki Pomorskie” podczas kontroli w standardzie MPPL w sezonach
legowych 2011, 2015 i 2021.

Jako dane referencyjne podano za Chodkiewiczem i Wardeckim (2021) wskazniki liczebnosci populacji

w latach 2011, 2014 i 2020, rozpowszechnienia gatunkéw w 2020 r i trend zmian ilosciowych.

Trend: US — umiarkowany spadek, SS — silny spadek, ST — stabilny, UW — umiarkowany wzrost, SW —

silny wzrost. Oznaczenia statusu ochronnego jak w tab. 3.

Sl 2ls
31888
3 3 2 N
. Sl e|&)| %
£ sl a|l2a|&]| s
o oy o o - I
= 8 o 3 2 2
= i ] ] o =
= @ | @ B - o
(%} o o o = c
Z El5| 5|32
a sl | .| 8&]|F
2 e[ e | ¢
2| x| x| 2
S c c N
© ‘N ‘N O
AR AR RE:
3 » »
Ip. Gatunek 2011 | 2015 | 2021 = =
1. | Przepiorka CH 1 1 1(0,56] 0,32 0,41 0,19|SS
2. |Bazant t 2 1,91| 2,32 3,22| 0,5|UwW
3. | Siniak CH 1 1,65| 1,45( 1,95| 0,13 |UW
4. | Grzywacz t 1 16 4(1,43| 1,6| 2,83| 0,94 |uw
5. | Sierpéwka CH 1 1,18| 1,72 2,28| 0,51 |UW
6. | Kukutka CH 2 210,86( 0,99| 0,91| 0,66 (ST
7. | Zuraw CH,z1 13 312,26| 2,85 4,58 0,44|SW
8. | Czajka CH, EN 1 0,73| 0,36 0,17| 0,25|US
9. | Smieszka cz 6| 25 - -
10.] Bocian biaty CH, 21 4 0,85| 0,84 0,81| 0,28 (ST
11.] Btotniak stawowy CH, 21 1 0,95 0,8| 0,97| 0,26 |UW
12.] Krogulec CH 1 1,22 1,17| 1,38| 0,12 (ST
13.| Kretogtéw CH, 1 2,25| 2,77| 2,74| 0,16 |UwW
14.[ wilga CH 1 1,17 1,31 1,2| 0,7|UwW
15.] Gasiorek CH, 721 0,92 1,11 09| 0,52(ST
16.| Wrona siwa Ccz 2 1 0,6| 0,52 0,79| 0,31 (ST
17.| Kruk Ccz 4 2,05| 1,76| 1,93| 0,55 |UW
18.| Bogatka CH 5 1,06 1,21) 1,21| 0,89 |UW
19.| Modraszka CH 1 0,94| 1,27 1,34| 0,63 |ST
20.| Lerka CH, 71 2 1,69| 0,97 2,13| 0,37 |UW
21.| Skowronek CH 41 25 26 1] 0,93 0,93]| 0,77 |US
22.| Zaganiacz CH 1 0,841 0,771 0,59 0,28 |US
23.[tozowka CH 6 4 211,15{ 1,03 0,99 0,3|US
24.| Swierszczak CH 1 0,86| 0,82| 0,59 | 0,09 |US
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25.] Oknowka CH 2 0,7 0,7| 0,82 0,3|ST
26.| Dymowka CH 4 7 2(0,86| 1,02 0,9] 0,74 |US
27.| Piecuszek CH 4 1,56| 1,54 1,49| 0,8|UW
28.[ Kapturka CH 5 3 1,44| 1,68| 1,57| 0,83 |UW
29.| Piegza CH 2 0,84| 0,83 0,94| 0,49|ST
30.| Cierniowka CH 2 3 2(0,81 0,8| 0,81 0,68|US
31.| Szpak CH 2 17 1,46| 1,53 1,16| 0,83 |ST
32.| Stowik szary CH, NT 4 0,55| 0,64| 0,45| 0,2|US
33.| Poklgskwa CH, NT 1 4 110,71 0,71] 0,51 0,39|US
34.| Spiewak CH 1 1,49 1,4| 1,48| 0,74|uw
35.| Kos CH 3 2 1,081 1,19] 1,42| 0,91|UW
36.| Kwiczot CH 3 1 1,26 1,03 0,8| 0,42 |US
37.| Wrébel CH 3 0,84 0,47 |US
38.| Pliszka zétta CH 2 3 0,69| 0,69 0,55| 0,42 |US
39.| Pliszka siwa CH 2 1 1,2| 1,19| 1,26| 0,54 |ST
40.| Zieba CH 6 10,92 0,95 0,84| 0,92 |US
41.] Dzwoniec CH 2 1,331 1,221 09| 0,41|UW
42. Makolggwa CH 9 0,73 0,81 0,88 0,45|ST
43.| Szczygiet CH 4 0,54 05| 0,5( 0,45|US
44.] Kulczyk CH 0,76| 0,77 0,76 | 0,27 |UW
45.| Potrzeszcz CH 3 1,26 1,46 1,81| 0,46 |UW
46.| Trznadel CH 11 3 08| 0,83 0,81 0,85]|US
47.] Potrzos CH 3 21091 0,8| 0,71 0,21|US
Liczba gatunkéw 40 34 12
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4.1.5. Okres lata (polegowy)

taczna liczba obserwowanych ptakéw byta w tym okresie niska (tab. 10), ale srednia
liczebnos¢ odnotowywana podczas godziny kontroli wyzsza niz w okresie legowym.
Stwierdzono wystepowanie 67 gatunkéw, wsrdd nich 6 gatunkéw ptakéw szponiastych: orlika
krzykliwego, bfotniaka stawowego, rzadkiego w Polsce btotniaka stepowego, myszotowa,
krogulca i bielika. Obserwacja orlika krzykliwego dotyczyta dwodch osobnikéw,
prawdopodobnie dorostego i mtodego. Widziano je 5 sierpnia w poblizu potudniowo-
zachodniej granicy planowanej farmy wiatrowej. Byto to jedyne stwierdzenie tego gatunku w
catym rocznym cyklu monitoringu. Po zniwach odkryte rzyska lub pola po podorywce mogg
stanowi¢ zerowisko dla orlikdw i byé moze w tym okresie orliki gniezdzgce sie w sasiedztwie
(rys. 15), przed podjeciem wedréwki jesiennej, wykorzystujg ten teren jako zerowisko.
Réwniez w przypadku bielika jedyna obserwacja w tym okresie dotyczyta jednocze$nie 2
osobnikéw - dorostego i mtodego (27.08).

W okresie polegowym aktywnos¢ ptakéw byta niewielka — 34,6 % osobnikow
zauwazono gdy siedziaty na ziemi, drzewach itp., 59,3% wykonywato przeloty zakwalifikowane
jako lokalne. W zwigzku z tym proba przelotéow kierunkowych byta niewielka (119 osobnikow)
i uzyskany rozktad kierunkdéw (rys. 19) jest mato reprezentatywny.

Materiat do nastepnej analizy — rozktadu czestosci wysokosci (rys. 20) jest
wystarczajgcy. Nie ma duzych réznic miedzy proporcjami liczby osobnikéw i obserwacji na
wyroznionych putapach. Okres letni na tle innych sezondéw wyréznia zdecydowana przewaga
niskich przelotéw.
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Tabela 10. Sktad awifauny stwierdzony na podpowierzchni A planowanej farmy
wiatrowej ,Mikotajki Pomorskie” w polegowym okresie letnim.
Objasnienia jak przy tab. 3.

2.pofowa L, status
nazwa polska . sierpien razem
Ip. lipca ochronny
1. | Gegawa 9 9 t
2. | Krzyzowka 1 1 t
3. | Bazant 1 1 t
4. | Gotab skalny/domowy 3 21 24 cz
5. | Siniak 15 56 71 CH
6. | Grzywacz 39 123 162 t
7. |Sierpowka 2 2 4 CH
8. | Jerzyk 6 6 CH
9. | Zuraw 25 28 53 CH,z1
10. | Czajka 5 5| CH,EN
11. | Kszyk 1 1| CH,VU
12. | Kwokacz 1 1 CH,
13. | Bocian biaty 3 CH, 721
14. | Czapla siwa 1 2 3 Cz
15. | Orlik krzykliwy 2 2 CH, 71
16. | Bfotniak stawowy 1 1 2 CH, 21
17. | Bfotniak stepowy 1 1 CH, 21
18. | Krogulec 1 1 2 CH
19. | Bielik 2 2 CH, 21
20. | Myszotéw 5 13 18 CH,
21. | Dzieciot zielony 1 1 CH,
22. | Dzieciot czarny 2 2 CH, 721
23. | Dzieciot duzy 3 2 5 CH
24. | Wilga 6 4 10 CH
25. | Gasiorek 18 19 37 CH, 21
26. | Sojka 2 2 CH
27.| Sroka 7 13 20 Cz
28. | Wrona siwa 2 2 Cz
29. | Kruk 4 9 13 Cz
30. | Sikora uboga 1 1 CH
31. | Modraszka 1 4 5 CH
32. | Bogatka 10 4 14 CH
33. | Lerka 2 2 CH, 71
34. | Skowronek 37 65 102 CH
35. | Rokitniczka 2 2 CH
36. | tozéwka 5 2 7 CH
37.| Nieoznaczony Acrocephalus 3 3 =
38. | Oknowka 59 315 374 CH
39. | Dyméwka 207 232 439 CH
40. | Pierwiosnek 2 2 CH
41. | Nieoznaczony Phylloscopus 2 2 =
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2.pofowa L, status
Ip. nazwa polska e sierpien razem o
42. | Kapturka 7 7 CH
43.| Gajowka 3 3 CH
44.| Jarzebatka 1 1 CH, 721
45. | Piegza 2 2 CH
46. | Ciernidwka 5 1 6 CH
47. | Szpak 37 69 106 CH
48. | Muchotéwka szara 1 CH
49. | Rudzik 1 CH
50. | Pleszka 2 CH
51. | Kopciuszek 1 CH
52.| Poklgskwa 3 3 CH, NT
53. | Spiewak 1 1 CH
54.| Kos 7 7 CH
55. | Kwiczot 1 1 2 CH
56. | Mazurek 34 4 38 CH
57. | Wrébel 127 31 158 CH
58. | Pliszka z6tta 7 7 CH
59. | Pliszka siwa 9 23 32 CH
60. | Zieba 6 2 8 CH
61. | Dzwoniec 6 6 CH
62. | Makolaggwa 4 4 8 CH
63. | Szczygiet 26 19 45 CH
64. | Kulczyk 2 2 CH
65. | Potrzeszcz 4 3 7 CH
66. | Trznadel 62 29 91 CH
67. | Potrzos 4 2 6 CH
razem 840 1127 1967
czas obserwacji (h) 13,93 18,03 31,97
liczba taksonow 53 47 67
Srednia liczebnos¢
(osobnikow/h) 60,29 62,50 61,53
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Rys. 19. Kierunki przelotéw ptakéw nad podpowierzchnig A planowanej farmy wiatrowej
»Mikotajki Pomorskie” latem 2021 r. N=119 osobnikéw.
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Rys. 20. Udziat przelotéw na wyréznionych putapach (% osobnikéw i obserwacji) latem 2021 r.
Objasnienia jak przy rys. 8.
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4.2. Podpowierzchnia B

W ciggu rocznego monitoringu w cze$ci B powierzchni ,Mikofajki Pomorskie”,
trwajgcego od 9 wrzesnia 2021 do 13 wrzesnia 2022, przeprowadzono 42 petne standardowe
kontrole obejmujace transekt i liczenie stacjonarne w jednym punkcie (tab. 11). Przyktadowa
trase transektu oraz potozenie powierzchni do obserwacji w standardzie MPPL i punktu, z
ktorego prowadzono obserwacje stacjonarne przedstawiono na rys. 21.

Linki

Rerklice™

IzbalRamieci wiGieSzymowie.

o

2. Cieszymowor

\
" \ 2 Stazki

ip

LEGENDA
@ obserwacje stacjonarne
e trasa transektu
@ trasa przejazdu samochodem
powierzchnia MPPL

Rysunek 21. Przebieg przyktadowej trasy transektu (z 19.06. 2022), potozenie miejsca w ktéorym
prowadzono obserwacje stacjonarne i powierzchni MPPL.
Podktad: Google Earth.

W catym okresie monitoringu zaobserwowano ponad 43,5 tysigce ptakéw
reprezentujgcych 118 gatunkow. Liste wszystkich obserwowanych taksondw i ich ogdlna
liczebnos¢ zestawiono w tab. 12

Zrdznicowanie intensywnosci uzytkowania przez ptaki obszaru planowanej inwestycji
w cyklu rocznym wahato sie w bardzo szerokim zakresie w zaleznosci od pory roku. Wyniki -
Srednie liczby ptakow stwierdzanych podczas godziny obserwacji (transektowych i
stacjonarnych facznie) w kolejnych miesigcach przedstawione na rys. 22. Na tym samym
wykresie przedstawiono zmiany liczby taksonéw widzianych w kolejnych miesigcach.
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Tab.11. Zestawienie termindw, czasu trwania kontroli oraz dtugosci transektow na

podpowierzchni B.
czas obserwacji
stacjonarnej czas transektu | dtugosc transektu
okres data (h:min.) (h:min.) (km)
05.09.2022 01:00 01:40 6,2
13.09.2022 01:00 01:55 6,4
© 09.09.2021 01:30 01:27 4,1
a 23.09.2021 01:00 01:55 4,5
g 04.10.2021 01:00 02:10 4,2
1S 15.10.2021 01:00 01:30 4,1
E 24.10.2021 01:00 01:40 3,2
'GE_,, 26.10.2021 01:00 01:40 4,8
3 03.11.2021 01:00 01:50 4,8
09.11.2021 01:00 02:15 4,9
20.11.2021 01:00 02:00 4,8
01.12.2021 01:00 01:30 4,9
13.12.2021 01:00 01:30 4,15
.g 19.12.2021 01:00 01:25 4,2
g 10.01.2022 01:00 01:40 4,8
g 18.01.2022 01:00 01:30 4,75
N 03.02.2022 01:00 01:45 4,9
10.02.2022 01:00 01:35 4,9
24.02.2022 01:00 01:25 4,9
11.03.2022 01:00 01:35 4,9
= 15.03.2022 01:00 01:50 4,9
§ 15.03.2022 transekt w lesie S od Cieszymowa
-g 24.03.2022 01:00 01:50 4,75
o 31.03.2022 01:00 01:25 4,9
E 11.04.2022 01:00 02:05 4,9
-qEr 14.04.2022 01:00 01:20 4,9
2 22.04.2022 01:00 01:55 4,9
29.04.2022 01:00 02:00 4,9
06.05.2022* 01:00 02:00 5,2
11.05.2022 01:00 03:15 7
13.05.2022 transekt z wody - Jezioro Balewskie
23.05.2022** 02:25 4,1
z 24.05.2022 01:00 01:42 4,4
X 30.05.2022** 01:50 4,4
%" 31.05.2022 01:00 02:12 4,9
§ 08.06.2022 01:00 02:07 5
© 19.06.2022* 01:00 02:08 5,8
24.06.2022 01:00 03:00 7,8
04.07.2022 01:00 03:14 7,15
13.07.2022** 01:10 3,5
14.07.2022 01:00 01:45 51
23.07.2022 01:00 02:24 7,1
& 2 30.07.2022 01:00 02:30 7,1
= % 10.08.2022 01:00 01:25 5,45
£ 23.08.2022 01:00 01:56 5,9
31.08.2022 01:00 02:03 6

*Liczenie w standardzie mppl; **Transekt nocny
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Tab. 12. Lista i liczebnos$¢ taksondw obserwowanych w poszczegdlnych miesigcach na podpowierzchni B.
Kolejnos¢ i nazewnictwo zgodne z Aktualng listg ptakdw Swiata (http://listaptakow.eko.uj.edu.pl/lista.html). Status ochronny: CH — gatunek objety ochrong $cisty. CZ — gatunek

objety ochrong czesciowg , £ — gatunek fowny. Status gatunku na Czerwonej liscie ptakdw Polski (Wilk i in. 2020): RE -regionalnie wymarte, CR — krytycznie zagrozony, EN —
zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia. Z1 — gatunek wymieniony w Zatgczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa. KAT — kategoria podatnosci na kolizje: SZ - szponiaste, SI — siewkowe, M - mate, $1 — érednie 1, $2 — érednie 2, D - duze.

Miesiace

Gatunek zt;t;snny KAT T(‘Z‘I’z':? 09 | 10 | 11 | 12 |01 | 02 | 03 | 04 |05 | 06 | 07 | 08 |Suma
Cygnus olor tabedz niemy CH D 2 17 7 12 36
Cygnus columbianus tabedz czarnodzioby CH, 21 D 9 9
Cygnus cygnus tabedz krzykliwy CH,NT,Z1 (D 2 25 25
Anser anser Gegawa t D 2 55 22 4 8 5 121 276 8 499
Anser fabalis Ges zbozowa* L D 2 460| 648 | 486 230| 416| 2042 4282
Anser albifrons Ges biatoczelna L D 2 14 50| 60 124
Anser sp. Ges nieoznaczona - D 3197 | 238| 244 130|1104| 69815609 7 21227
Bucephala clangula Gagot CH $2 1 1 3 4
Mergus merganser Nuroges CH $2 7 52 47 4 110
Aythya fuligula Czernica £, NT $2 1 12 31 43
Aythya marila Ogorzatka CH $2 1 1 1
Mareca penelope Swistun CH, CR $2 4 4
Anas platyrhynchos Krzyzowka t $2 3 2| 28 30 3 19 10 13 1 15 26 147
Anas crecca Cyraneczka t $1 4 6 10
Perdix perdix Kuropatwa L $1 1 12 2 2 16
Phasianus colchicus Bazant t $2 1 3 1 2 3 2 7 9 5 2 13 47
Tachybaptus ruficollis Perkozek CH - 1 1
Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby CH - 1 2 2 4 9
Columba livia Gotab skalny/domowy Ccz s1 2 6 4| 46| 115]| 112 90 3 376
Columba oenas Siniak CH $1 2 8 9 5 2 24
Columba palumbus Grzywacz t $2 2 54| 774 1040 58| 39| 17| 42 24| 2048
Columba sp. Nieoznaczony gotgb - - 2 138| 60 8 130 336
Streptopelia decaocto Sierpowka CH $1 2 1 8 6 2 2 2 21
Cuculus canorus Kukutka CH $1 1 17 5 1 23
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http://listaptakow.eko.uj.edu.pl/lista.html

Miesiace

Status

Ryzyko

Gatunek KAT ...| 09 | 10 | 11 | 12 | 01 | 02 | 03 04 | 05| 06| 07 | 08 | Suma
ochronny kolizji

Apus apus Jerzyk CH M 3 3 4
Rallus aquaticus Wodnik CH $1 1 1 1 4
Crex crex Derkacz CH, VU, 71 |$1 2 1 3 4
Gallinula chloropus Kokoszka CH $1 1 5 6
Fulica atra tyska t $2 1 1 1
Grus grus Zuraw CH, 721 D 1 2 10 29 80 21| 23| 25 21 211
Pluvialis apricaria Siewka ztota CH, RE, 21 |SI 1 10 7 17
Vanellus vanellus Czajka CH, EN S| 1 502 35 35 38 63 5 7 3 688
Numenius arquata Kulik wielki CH, EN S| 7 7
Gallinago gallinago Kszyk CH, VU | 2 5 5
Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy CH | 3 3
Chroicocephalus ridibundus | Smieszka CH Sl 3 49 4 113 10 2 17 1 196
Larus canus Mewa siwa CH, VU S| 3 1 4 41 98 11 1 156
Larus argentatus s. lato Mewa srebrzysta (grupa) | CZ | 3 2 3 1 1 10
Larus sp. Mewa nieoznaczona SI 12 11 23
Ciconia ciconia Bocian biaty CH, 21 D 3 15 8 5 5 12 45
Phalacrocorax carbo Kormoran cz D 172 25 2 3 2 10 214
Ixobrychus minutus Baczek CH, 21 $1 2 2
Ardea cinerea Czapla siwa cz $2 1 5 1 1 5 14 2 29
Ardea alba Czapla biata CH, 21 S2 5 10 15
Circus aeruginosus Btotniak stawowy CH, 21 Sz 3 1 9 2 5 18
Accipiter nisus Krogulec CH Sz 2 3 3 8 15
Accipiter gentilis Gotebiarz CH Sz 1 1 2
Haliaeetus albicilla Bielik CH, 21 SZ 4 1 2 5 6 1 1 1 1 1 19
Milvus milvus Kania ruda CH, 721 SZ 4 1 2 3
Buteo buteo Myszotéw zwyczajny CH Sz 4 4 4 13 1 1 6 6 3 3 2 7 50
Asio otus Uszatka CH $1 1 1 1
Upupa epops Dudek CH M 1 1 1
Picus viridis Dzieciot zielony CH, s1 1 1
Dryocopus martius Dzieciot czarny CH, 21 s1 1 1 2 1 5
Dendrocopos major Dzieciot duzy CH M 1 1 2 2 1 2 1 3 3 16
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Miesiace

Gatunek Status | ap | Rvavkol o0 1 90 [ 12 | 12 |01 | 02 | 03 | 04 |05 | 06| 07 | 08 |Suma
ochronny kolizji
Dryobates minor Dzieciotek CH M 1 1
Alcedo atthis Zimorodek CH, 21 M 1 1
Falco subbuteo Kobuz CH Sz 2 3 1 1 5
Oriolus oriolus Wilga CH M 5 2 5 12
Lanius collurio Gasiorek CH, 21 M 2 5 8| 11 37 4 65
Lanius excubitor Srokosz CH M 1 1
Garrulus glandarius Séjka CH $1 6 15 4 5 3 3 17 6 3 4 8 74
Pica pica Sroka Ccz S1 3 12 10 2 2 11 16 4 3 1 64
Corvus frugilegus Gawron CH, VU $2 14 2 16
Corvus corax Kruk Cz $2 3 29 7 18 6| 10 20 16 7 5 4 6 5 133
Corvus corone cornix Wrona siwa Cz $2 2 1 14 21 2 10 2 1 51
Poecile palustris Sikora uboga CH M 2 2 2 1 7
Poecile montanus Czarnogtéwka CH M 1 1
Cyanistes caeruleus Modraszka CH M 64| 172 32 2 4 4 4 2 1 16 8 309
Parus major Bogatka CH M 24| 264 133 30 10 3 1 8 4 2 14 25 518
Lullula arborea Lerka CH, 21 M 5 1 1 7
Alauda arvensis Skowronek polny CH M 3 7| 30 8| 64 72| 83| 63| 48 2| 377
Hippolais icterina Zaganiacz CH M 2 3 2 7
Acrocephalus schoenobaenus | Rokitniczka CH M 11 2 8 1 22
Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek CH M 5| 10 10 25
Acrocephalus palustris tozowka CH M 1 12| 25 16 2 56
Acrocephalus arundinaceus | Trzciniak CH M 12 9 1 1 23
Locustella luscinioides Brzeczka CH M 2 1 2 5
Delichon urbicum Oknoéwka CH M 2 210 20 19 2 251
Hirundo rustica Dymowka CH M 2 244 2| 29| 26| 237 64 602
Phylloscopus trochilus Piecuszek CH M 10 3 1 3 17
Phylloscopus collybita Pierwiosnek CH M 2 1 4 3 2 1 13
Nieonaczon

Phylloscopus sp. Phylloscopu\s/ CH M 16| 4 3 23
Aegithalos caudatus Raniuszek CH M 7 1 8
Sylvia atricapilla Kapturka CH M 4 10| 11| 14 6 2 47
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Miesiace

Status

Ryzyko

Gatunek KAT ...| 09 | 10 | 11 12 | 01 | 02 | 03 04 05 | 06 | 07 | 08 | Suma
ochronny kolizji
Sylvia borin Gajowka CH M 1 4 5 4 3 17
Curruca nisoria Jarzebatka CH, 21 M 1 1
Curruca curruca Piegza CH M 1 3 3 1 1 9
Curruca communis Ciernidwka CH M 2| 29| 27 34 4 96
Regulus regulus Mysikrolik CH M 2 2
Sitta europea Kowalik CH M 3 3
Certhia familiaris Petzacz lesny CH M 1 1
Troglodytes troglodytes Strzyzyk CH M 1 2 1 4
Sturnus vulgaris Szpak CH M 2 1025| 679 179 28 6| 525| 982 32| 3456
Muscicapa striata Muchotéwka szara CH M 1 1
Erithacus rubecula Rudzik CH M 1 5 2 1 1 9
Luscinia luscinia Stowik szary CH, NT M 10 2 12
Phoenicurus phoenicurus Pleszka CH, NT M 2 4 6
Phoenicurus ochruros Kopciuszek CH M 4 6 10
. Nieoznaczony
Phoenicurus sp. Phoenicurus CH M 2 2
Saxicola rubetra Poklgskwa CH M 1 2 6 4 13
Turdus viscivorus Paszkot CH M 2 1 3 1 1 2 10
Turdus philomelos Spiewak CH M 1 12 12 5 2 9 41
Turdus iliacus Drozdzik CH, EN M 1 2 1 4
Turdus merula Kos CH M 4| 22 4 2 3 7 21| 14| 17 17 6 117
Turdus pilaris Kwiczot CH M 11 2 10 112| 115| 672 63 2 1 9 5| 1002
Turdus sp. Nieoznaczony drozd - M 18 10 28
Passer montanus Mazurek CH M 13 28 29 13| 14 5 5 4| 14 20 145
Passer domesticus Wrébel domowy CH M 8 4 4 16
Motacilla flava Pliszka z6fta CH M 2 2 5| 10 2 1 22
Motacilla alba Pliszka siwa CH M 104 3 2 2 3 4 118
Anthus pratensis Swiergotek takowy CH M 23 23
Nieoznaczony

Anthus sp. Swiergotek - M 5 3 8
Fringilla coelebs Zieba CH M 262 |1313| 44| 58 4 3 72 6 8 11 1781
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Miesiace

Gatunek Status | ap | Rvavkol o0 1 90 [ 12 | 12 |01 | 02 | 03 | 04 |05 | 06| 07 | 08 |Suma
ochronny kolizji

Fringilla montifringilla Jer CH M 9 9

Coccothraustes
coccothraustes Grubodziéb CH M 2 2 3 7
Pyrrhula pyrrhula Gil CH M 3 2 5
Chloris chloris Dzwoniec CH M 66| 23 15 4 1 24 5 138
Linaria cannabina Makolagwa CH M 41 7 1 10 1 60
Acanthis flammea Czeczotka CH M 84 84
Carduelis carduelis Szczygiet CH M 27 11 15 9 2 2 5 8 79
Spinus spinus Czyz CH M 25 48 28 101
Emberiza calandra Potrzeszcz CH M 3 1 1 8 2 12
Emberiza citrinella Trznadel CH M 2 30| 71 14 4| 79| 47 83 61| 72| 56| 116 19 652
Schoeniclus schoeniclus Potrzos CH M 15 1 3 4 6 5 5 39
Suma | 3028|7569 |1632|1026| 494 |1868|3832|18496 | 894 | 976 |1879|1879 | 43573
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Rysunek 22 Sezonowe zmiany liczby gatunkéw oraz liczby osobnikéw na godzine
obserwacji na podpowierzchni B.

Generalnie liczba stwierdzanych ptakéw najwyzsza byta w okresie przelotéw,
a najnizsza w okresie legowym i latem. Zaréwno jesienig jak wiosng o wyraznym
wzroscie liczebnosci zdecydowaty gatunki pojawiajgce sie w duzych stadach. Byty to
przede wszystkim gesi zerujgce na polach, na ktérych w 2021 r. uprawiano kukurydze.
Okoliczne jeziora nie zamarzty w catosci i przez caty okres na monitorowanej
powierzchni pojawiaty sie zimujace na nich gesi. Ich liczba, oceniana w na 600-800
osobnikéw wzrosta w lutym, a w marcu i kwietniu stada zerujace na polach po
kukurydzy miedzy Cieszymowem WIk. i Stgzkami oceniano na 3,5 —4,5 tys. osobnikow
(rys. 23). Pétnocne gatunki — ge$ zbozowa i biatoczelna pozostawaty w okolicy do
poczatku maja i to one decydowaty o ogdlnej wysokiej liczebnosci ptakéw w marcu i
kwietniu. Miejsca koncentracji zaznaczono na mapie (rys 24).

Réznorodnos¢ (bogactwo gatunkow) jest w cyklu rocznym niska zimg, ale
przynajmniej w tym roku wyraznie rosta juz w lutym. Moze to by¢ zwigzane z krétkim
okresem zimowej pogody. Na niezamarznietym Jeziorze Balewskim zimowaty rézne
gatunki ptakéw wodnych i to ich obserwacje przyczynity sie do wydtuzenia listy
stwierdzanych gatunkow.

W dalszej czesci szczegdtowiej omdwione zostanie wystepowanie ptakow w
wyrdéznionych okresach fenologicznych.
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Rysunek 23. Fragment stada gesi zerujacych na polu po zebranej kukurydzy
11.04.2022r.
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Rysunek 24. Miejsca zimowo-wiosennych koncentracji ggsi w 2022 r. (fioletowe).

4.2.1. Okres jesiennej wedrowki

Obserwacje w tym okresie prowadzono we wrzesniu 2021 i 2022 r. oraz w
pazdzierniku i listopadzie 2021. W tym czasie dokonano 11 kontroli — tacznie 11,5
godzin obserwacji stacjonarnych i transekty o catkowitej dtugosci 52 km. Wyniki dla
tego okresu zestawiono w tab. 13.

tacznie zaobserwowano 12229 ptakéw. Najliczniejsze byty gesi — ponad 4600
osobnikéw, szpaki (1704), zieby (1619), gotebie (1105), sikory ( bogatka i modraszka,
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razem 689), czajki (572), i jaskotki (dymdwka i okndwka -454). W przypadku gesi
obserwowano zarowno przelotne klucze jak i stada ktore zatrzymywaty sie w okolicy i
zerowaty na polach. Drobne wrdéblowe — zieby, sikory i jaskotki byty najliczniejsze
posréd roznych gatunkéw ptakéw obserwowanych podczas wyraznej wedrowki
odbywajgcej sie wzdtuz zaros$li towarzyszacych drogom Cieszymowo — Stgzkil i
Cieszymowo — Jakubowo. Zadrzewienia i krzewy stanowig dla nich psychologiczne i
rzeczywiste utatwienie przy pokonywaniu otwartej przestrzeni pél. Wedrowki te
odbywaty sie na niskim putapie.

Ptaki obserwowane w locie zakwalifikowanym jako kierunkowy przemieszczaty
sie gtdwnie w kierunku potudniowo-zachodnim (rys. 25), co jest zgodne z gtéwnym
kierunkiem jesiennej wedréwki w tym rejonie Polski.
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Rysunek 25. Rozktad kierunkéw lotu ptakéw na podpowierzchni B w okresie wedréwki
jesiennej.

L P6znym latem 2022 znaczna cze$¢ krzakdw i drzew rosngcych wzdituz tej drogi zostata
wykarczowana podczas jej przebudowy, wiec prawdopodobnie spadito znaczenie tego
elementu krajobrazu ukierunkowujgcego przelot i stanowigcego lokalny korytarz ekologiczny.
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Tabela

13. Ptaki obserwowane w okresie jesiennej wedrowki na
podpowierzchni B. Objasnienia jak w tab. 12.
Status KAT Ryzyko

Gatunek ochronny kolizji | 09 10 11 | Suma
tabedz czarnodzioby CH, 71 D 9 9
tabedz krzykliwy CH, NT, 21 D 2 25 25
Gegawa t D 2 55 22 4 81
Ges zbozowa* t D 2 460| 648 1108
Ges biatoczelna t D 2 14 14
Ge$ nieoznaczona - D 3197| 238| 3435
Gagot CH $2 1 1 1
Nuroges$ CH $2 7 7
Czernica t, NT $2 1 12 12
Krzyzéwka t $2 3 2| 28] 30 60
Kuropatwa t $1 1 12 12
Bazant t $2 1 1 6
Perkoz dwuczuby CH =

Gotab skalny/domowy cz $1 2 4 46 56
Siniak CH $1 2 8
Grzywacz t $2 2 54| 774 828
Nieoznaczony gofab - - 2 138 60 198
Sierpéwka CH $1 2 1 8 6 15
Wodnik CH $1 1 1
Zuraw CH, 21 D 1 2l 10 12
Siewka zfota CH, RE, 21 Sl 1 10 10
Czajka CH, EN Sl 1 502 35 35 572
Kszyk CH, VU Sl 2 5 5
Smieszka CH S| 3 49 49
Mewa siwa CH, VU Sl 3 1 4 5
Mewa srebrzysta (grupa) Ccz SI 3 3 5
Kormoran cz D 172 172
Czapla siwa cz $2 1 1
Czapla biata CH, 21 $2 5 5
Bfotniak stawowy CH, 71 SZ 3 1 1
Krogulec CH LY 2 3 3 6
Bielik CH, 721 Sz 4 1 2 5 8
Myszotéw zwyczajny CH Sz 4 4 4 13 21
Dzieciof czarny CH, 21 $1 1 1
Dzieciot duzy CH M 1 1
Zimorodek CH, 21 M 1 1
Kobuz CH Sz 2 3 3
Gasiorek CH, 71 M 2 5 5
Sojka CH $1 6| 15 4 25
Sroka cz $1 3 12| 10 25
Kruk cz $2 3 29 7] 18 54
Wrona siwa cz $2 2 11 14 21 36
Sikora uboga CH M 2 2 4
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Czarnogtéwka CH M 1 1
Modraszka CH M 64| 172 32 268
Bogatka CH M 24| 264| 133 421
Lerka CH, 71 M 5 5
Skowronek polny CH M 3 7 30 37
tozéwka CH M 1 1
Okndwka CH M 210 210
Dyméwka CH M 244 244
Piecuszek CH M 10 10
Pierwiosnek CH M 2 1 3
Nieonaczony Phylloscopus CH M 16 20
Raniuszek CH M 7 7
Kapturka CH M 4 4
Mysikrolik CH M 2 2
Strzyzyk CH M 1 2 3
Szpak CH M 1025| 679 1704
Rudzik CH M 5 5
Pleszka CH, NT M 2 2
Nieoznaczony Phoenicurus CH M 2
Poklgskwa CH M 1
Paszkot CH M 2 2
Spiewak CH M 1 1
Drozdzik CH, EN M 1 2 3
Kos CH M 4 22 4 30
Kwiczot CH M 11 2 10 23
Nieoznaczony drozd - M 18 18
Mazurek CH M 13 28| 29 70
Pliszka zofta CH M 2 2
Pliszka siwa CH M 104 104
Swiergotek fakowy CH M 23 23
Nieoznaczony Swiergotek - M 5 3 8
Zieba CH M 262| 1313 44| 1619
Jer CH M 9 9
Grubodziéb CH M 2 2
Gil CH M 3 3
Dzwoniec CH M 66 23 89
Makolagwa CH M 41 41
Czeczotka CH M 84 84
Szczygiet CH M 27 11 38
Czyz CH M 25 48 73
Potrzeszcz CH M 3 1 1
Trznadel CH M 2 30 71 14 115
Potrzos CH M 15 15

Razem| 3028| 7569| 1632| 12229
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Wiekszos¢ sposrdd 1903 ptakéw obserwowanych w locie przemieszczata sie na
niskim putapie (rys. 26). Nieco ponad 26% ptakow widzianych w locie znajdowata sie
na $rednim putapie, a wiec w strefie ryzyka kolizji ze sSmigtem wiatraka.
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Rysunek 26. Rozklad czestosci obserwowanego putapu lotu ptakéw w okresie
jesiennym (%) na podpowierzchni B.

Sposrod obserwowanych jesienig gatunkéw 17 wymienionych jest w
zataczniku 1. ,dyrektywy ptasiej” UE i/lub na Polskiej czerwonej liscie ptakow (Wilk i
in. 2020). Okoto 200 osobnikéw nalezato do gatunkéw podwyzszonego ryzyka kolizji
w tym bielik (8 osobnikéw) i myszotéw (21) majg najwyzszg — 4. kategorie (tab. 13).

4.2.2. Okres zimowy

W okresie zimowym obejmujgcym grudzien 2021 oraz styczen i luty 2022
przeprowadzono 8 kontroli (facznie 37,5 km transektu i 8 godzin obserwacji
stacjonarnych). Zaobserwowano 3388 osobnikéw z 40 taksondw. Najliczniejsze byty
gesi (66% - 2252 osobniki), kwiczoty (227) i trznadle (130). Petne zestawienie
przedstawiono w tab. 14.

Sposrod ptakédw obserwowanych w locie kierunkowym 76,7% wybierato
kierunek poétnocny lub pdétnocno-wschodni (rys. 27). Rozktad czestosci wysokosci
przelotu przedstawiono na rys. 28. Najwiecej ptakow poruszato sie na wysokim
putapie (42%). Niewiele mniej — 39%, na $rednim.

Siedem z obserwowanych gatunkdw ma wyzszy status ochronny —wymieniono
je w zatgczniku 1. ,dyrektywy ptasiej” UE lub na Polskiej czerwone;j liscie ptakéow (Wilk
i in. 2020). Osiem gatunkdw nalezy do grupy wysokiego ryzyka, w tym bielik (6
obserwacji) i myszotéw (8) nalezg do najwyzszej, 4. kategorii.
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Tabela 14. Ptaki obserwowane w okresie zimowym na podpowierzchni B.

Objasnienia jak w tab. 12

Miesigce
Gatunek status Ryzyko
ochronny KAT | kolizji |12 01 02 Suma

tabedz niemy CH D 2 17 17
Gegawa t D 2 8 8
Ges zbozowa* Lt D 2 486 230 716
Ges biatoczelna Lt D 2 50 50
Ges nieoznaczona - D 244 | 130 1104| 1478
Gagot CH $2 1 3 3
Nuroges CH $2 52 52
Ogorzatka CH $2 1 1
Krzyzéwka t $2 3 3 3
Bazant t $2 1 3 3
Gotab skalny/domowy | CZ $1 2 115| 112 227
Zuraw CH, 71 D 1 29 29
Siewka ztota CH, RE, 21 SI 1 7 7
Czajka CH, EN Sl 1 38 38
Smieszka CH Sl 3 4 4
Mewa siwa CH, VU SI 3 41 41
Mewa srebrzysta
(grupa) cz Sl 3 1 1
Kormoran Ccz D 25 2 27
Bielik CH, 21 Sz 4 6 6
Myszotéw zwyczajny | CH Sz 4 1 1 6 8
Dzieciot czarny CH, 21 $1 1 1
Dzieciot duzy CH Y] 1 2 3
Sojka CH $1 5 3 3 11
Sroka cz $1 2 2] 11 15
Gawron CH, VU $2 14 14
Kruk cz $2 3 6| 10| 20 36
Wrona siwa cz $2 2 2 10 12
Modraszka CH M 2 4 6
Bogatka CH M 30 10 3 43
Skowronek polny CH M 3 8 8
Paszkot CH M 1 1
Kos CH M 2 3 5
Kwiczot CH M 112 115 227
Mazurek CH M 13 14 27
Wrébel domowy CH M 8 8
Zieba CH M 58 4 62
Gil CH M 2 2
Dzwoniec CH M 15 15
Szczygiet CH M 15 15
Czyz CH M 28 28
Trznadel CH M 2 4 79 47 130

Razem | 1038 | 494 | 1868 | 3388
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Rysunek 27. Rozklad czestosci kierunkéw przelotu ptakéw obserwowanych w okresie
zimowym na podpowierzchni B.
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Rysunek 28. Rozklad czestosci obserwowanego putapu lotu ptakoéw w okresie zimowym
(%) na podpowierzchni B.

4.2.3. Okres wiosennej wedrowki

W ciggu 2 miesiecy okresu wiosennej wedréwki przeprowadzono 8
terenowych kontroli obejmujgcych 8 godzin obserwacji stacjonarnych i 39,5 km liczen
transektowych. Stwierdzono facznie 22328 ptakéw zaliczonych do 72 taksondéw
(tab. 15). Sposrdd nich 14 zostato wymienionych w zatgczniku 1. Dyrektywy ptasiej EU
i lub w polskiej czerwonej liscie ptakow (Wilk i in. 2020). Dziesie¢ gatunkdw nalezy do
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grupy podwyzszonego ryzyka , w tym kania ruda (1 obserwacja) bielik (1) i myszotow
(9) majg najwyiszg, 4. kategorie. Bieliki obserwowano w tym okresie na
podpowierzchni B wyraznie rzadziej niz w dwdch poprzednich.

W okresie wiosennej wedréwki wsrdd ptakéw ktérych lot uznano za ponad
lokalny, a wiec kierunkowy, najwiecej osobnikdw — okoto 63% wybierato kierunek
potnocny, a 27% potnocno-wschodni (rys 29). Okoto 60% ptakéw obserwowanych w
locie przemieszczato sie na niskim putapie, a 36 na srednim (Rys. 30).

Duza liczba zaobserwowanych w tym okresie ptakdw wynika przede wszystkim
z obecnosci duzych stad gesi.
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Rysunek 29. Rozklad kierunkow lotu ptakow w okresie wedrowki wiosennej na
podpowierzchni B.
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Rysunek 30. Rozktad czestosci putapu lotu ptakéw w okresie wedrowki wiosennej (%)
na podpowierzchni B.
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Tabela 15. Ptaki obserwowane w okresie wedréwki wiosennej na podpowierzchni
B.
Objasnienia jak w tab. 12

Miesigce

status ryzyko

ochronny | KAT | kolizji | 03 04 |Suma
tabedz niemy CH D 2 7 7
Gegawa t D 2 5 121 126
Ges zbozowa* t D 2 416| 2042 | 2458
Ges biatoczelna t D 2 60 60
Ges nieoznaczona - D 698 | 15609 | 16307
Nuroges CH $2 47 4 51
Czernica £, NT $2 1 31 31
Swistun CH,CR |$2 4 4
Krzyzéwka t $2 3 19 10 29
Kuropatwa t $1 1 2 2
Bazant t $2 1 2 7 9
Perkoz dwuczuby CH - 2 4 6
Siniak CH $1 2 9 9
Grzywacz t $2 2 1040 58| 1098
Nieoznaczony gotab - - 2 8 130 138
Sierpéwka CH $1 2 2 2
tyska t $2 1 1 1
Zuraw CH,Z1 |D 1 80 21| 101
Czajka CH, EN SI 1 63 63
Smieszka CH Sl 3 113 10| 123
Mewa siwa CH, VU Sl 3 98 11| 109
Mewa nieoznaczona SI 12 12
Bocian biaty CH, 21 D 3 15 15
Kormoran Cz D 3
Czapla siwa cz $2 5 1 6
Czapla biafa CH,Z1 |$2 10 10
Btotniak stawowy CH, 71 Sz 3 1 1
Krogulec CH SZ 2 1 1
Bielik CH, 21 Sz 4 1 1
Kania ruda CH, 71 SZ 4 1 1
Myszotéw zwyczajny CH SZ 4 6 3 9
Dudek CH M 1 1 1
Dzieciot duzy CH Y] 2 1 3
Dzieciotek CH Y] 1 1
Srokosz CH M 1 1
Sojka CH S1 17 6 23
Sroka cz $1 16 4 20
Gawron CH,vU |$2 2 2
Kruk cz $2 3 16 7 23
Sikora uboga CH Y] 2 2
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Miesigce

status ryzyko

ochronny | KAT | kolizji 03 04 |Suma

Modraszka CH M 4 4 8
Bogatka CH M 1 8 9
Lerka CH, 71 M 1 1 2
Skowronek polny CH M 3 64 72 136
Dymowka CH Y] 2 2 2
Pierwiosnek CH M 4 4
Raniuszek CH Y] 1 1
Kapturka CH M 10 10
Gajowka CH M 1 1
Piegza CH M 1 3 4
Ciernidwka CH Y] 2 2
Strzyzyk CH Y] 1 1
Szpak CH M 2 179 28| 207
Rudzik CH M 1 2 1 3
Pleszka CH, NT M 4 4
Paszkot CH M 3 3
Spiewak CH M 12 12 24
Drozdzik CH, EN M 1 1
Kos CH M 7 21 28
Kwiczot CH Y] 672 63 735
Nieoznaczony drozd - M 10 10
Mazurek CH Y] 5 5 10
Wroébel domowy CH M 4 4
Pliszka zotta CH M 2 2
Pliszka siwa CH M 3 3
Zieba CH M 3 72 75
Grubodziob CH Y] 2 2
Dzwoniec CH M 4 4
Makolagwa CH Y] 7 7
Szczygiet CH M 9 9
Trznadel CH Y] 2 83 61 144
Potrzos CH M 1 3 4
Razem | 3832 |18496 | 22328
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4.2.4. Okres legowy

W okresie od poczgtku maja do potowy lipca, ktéry przyjeto za legowy dla
wiekszosci ptakoéw, przeprowadzono 13 terenowych kontroli, w tym 3 nocne.
Obserwacje stacjonarne trwaty tacznie 10 godzin, a faczna dtugosé¢ transektow
wyniosta 64,3 km. Zaobserwowano 2327 ptakow nalezgcych do 80 taksondw (tab. 16).
Dwanascie z nich ma wyzszy status ochronny, gdyz zostaty wymienione w zatgczniku
1. Dyrektywy ptasiej EU i/lub w czerwonej liscie ptakéw Polski (Wilk i in. 2020).
Jedenascie gatunkéw ma wysoka kategorie ryzyka kolizji z elektrowniami wiatrowymi,
z czego 3: bielik, myszotdw i kania ruda najwyzszg - 4.

Dla gatunkéw obserwowanych w okresie legowym przyjeto kategorie
opisujgce ich status lokalny (str. 8). Wyniki takiej kategoryzacji ptakow
obserwowanych w sezonie legowym na podpowierzchni B przedstawiono w
dodatkowej kolumnie tab.16.

Podpowierzchnia B (rys. 21) obejmuje w zasadzie wytgcznie intensywnie
uzytkowane pola uprawne z nielicznymi skupieniami drzew, krzewdw i naturalnej
roslinnosci zielnej. Poza powierzchnig pozostajg takze wszelkie zabudowania i
zbiorniki wodne. Stad jej awifauna legowa jest skrajnie uboga, natomiast w
bezposrednim sgsiedztwie, miejscami w odlegtosci kilkudziesieciu metréw od granic,
tych naturalnych i antropogenicznych urozmaicen siedliskowych jest wiecej, stad wiele
obserwowanych gatunkow gniezdzi sie w sgsiedztwie, nie na powierzchni, cho¢ z niej
korzysta. Ta ,okolica” byta traktowana elastycznie, z uwzglednieniem naturalnych
rozmiarow home range poszczegdlnych gatunkdow, wieksza byta np. dla bielika, kani
rudej czy gegawy niz dla pierwiosnka czy stowika. Orientacyjng granica byt przyjety w
metodyce 2 km promien strefy buforowej.
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Tabela 16. Ptaki obserwowane w okresie legowym na podpowierzchni B.

W kolumnie ,Leg.” Zaznaczono ocene legowosci gatunku na monitorowanej powierzchni i w jej
sgsiedztwie: L -legowy w obrebie monitorowanej powierzchni, O — legowy w okolicy, Z - zalatujacy.
Pozostate objasnienia jak przy tab. 12.

Miesiac
Gatunek Status Ryzyko

ochronny |KAT k‘:)I\i,zji 0506 | 07 [SumaLeg.
tabedz niemy CH D 2 12 12| z
Gegawa t D 2 276 6| 282| O
Ges nieoznaczona - D 7 7| -
Krzyzéwka t $2 3 13| 1| 5| 19/ L
Kuropatwa t $1 1 2 2| L
Bazant t $2 1 9] 5/ 2| 16| 1L
Perkozek CH - 1 1 0
Gotab skalny/domowy cz $1 2 90 90| O
Siniak CH $1 2 5 5 0
Grzywacz t $2 2 39| 17/ 16| 72| L
Kukutka CH $1 1 17 5/ 1] 23| L
Jerzyk CH M 3 3 1 4 O
Wodnik CH $1 1] 1 2| 0
Derkacz CH, VU, 71 |$1 2 1 2 3] 0
Kokoszka CH $1 1 5 6/ O
Zuraw CH,zZ1 D 1 23| 25| 9| 57/ 0
Czajka CH,EN |SI 1 5/ 7 12| 2
Smieszka CH S| 3 2 15| 17| z
Mewa srebrzysta (grupa) Ccz Sl 3 1 1 z
Mewa nieoznaczona Sl 11 11| -
Bocian biaty CH,Z1 D 3 8 5 13| L
Kormoran cz D 1 1 z
Baczek CH,z1 |S1 2 2| 0
Czapla siwa cz $2 1| 5| 12| 18] z
Btotniak stawowy CH,Z1 |Sz 3 9| O
Krogulec CH Sz 2 8 8 O
Gotebiarz CH Sz 1 1 2| O
Bielik CH,Z1 |Sz 4 1 1 2 0
Kania ruda CH,Z1 |Sz 4 2 2| O
Myszotéw zwyczajny CH Sz 4 3 3] 0
Uszatka CH $1 1 1 1 0
Dzieciot czarny CH,Z1 |S1 2 2| 0
Dzieciot duzy CH Y] 2| 1 3] 0
Kobuz CH Sz 2 1 1 0
Wilga CH M 5 2| 4/ 11| 0
Gasiorek CH,z1 M 2 8| 11| 18| 37| L
Séjka CH $1 3 1 4 0
Sroka cz $1 3] 1 4 L
Kruk cz $2 3 5 4/ 2/ 111
Wrona siwa cz $2 2 2| 1 3|0
Modraszka CH M 2| 1 7] 10/ L
Bogatka CH M 4| 2 6/ O
Skowronek polny CH M 3 83| 63| 33| 179| L




Miesigc

Gatunek Status Ryzyko
ochronny |KAT kt)l‘ilzji 05|06 | 07 [SumaLeg.

Zaganiacz CH M 2| 3| 2 7| L
Rokitniczka CH M 11f 2| 5| 18 O
Trzcinniczek CH M 5/ 10, 4/ 19/ O
tozowka CH M 12| 25| 7| 44| L
Trzciniak CH Y 12| 9| 1] 22| 0
Brzeczka CH M 2| 1] 2 5 O
Okndwka CH M 2 20| 13| 33| O
Dymowka CH M 2 29| 26|117| 172| O
Piecuszek CH M 3 3| L
Pierwiosnek CH Y 3] 2| 1 6/ O
Nieonaczony Phylloscopus CH Y] 2 2

Kapturka CH Y] 11| 14| 4] 29| L
Gajowka CH M 4 5/ 2| 11| L
Jarzebatka CH,Z1 M 1 1 O
Piegza CH M 1 1 5/ L
Ciernidwka CH M 29| 27| 21| 77| L
Petzacz lesny CH M 1 1 2z
Szpak CH M 2 6|525 531| L
Stowik szary CH,NT M 10 2 12| O
Poklgskwa CH Y] 2 4 6/ O
Paszkot CH M 1l 1| 1 3] 0
Spiewak CH M 50 2| 1 8 O
Kos CH M 14| 17| 13 44| L
Kwiczot CH M 2 1] 1 4 0
Mazurek CH Y] 4| 14 18| L
Wrébel domowy CH Y] ol O
Nieoznaczony wrdbel - M ol -
Pliszka zotta CH M 5/ 10, 2| 17| L
Pliszka siwa CH M 2| 2| 2 6| L
Zieba CH M 6/ 8 7/ 21| 0
Grubodzidb CH M 3 3] 0
Dzwoniec CH M 1 19 20| L
Makolagwa CH M 1 8 9 L
Szczygiet CH M 2| 2| 2 6 L
Potrzeszcz CH M 3 1 1| L
Trznadel CH Y] 2 72| 56| 50| 178| L
Potrzos CH M 4 6| 1 11| O

Razem |894/976(457| 2327
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W okresie legowym stosunkowo niewiele obserwowanych ptakow (17%)
zakwalifikowano jako odbywajace lot kierunkowy. Rozktad czestosci kierunkow tych
przelotow przestawia rys. 31. Zdecydowanie dominuje kierunek potudniowo-
zachodni. Moze to wynikac z faktu, ze niektére gatunki, np. szpaki i czajki zaczynaja
wedrowke juz w czerwecu. Jest to bardziej wedrdwka letnia, polegowa, niz jesienna, bo
te drugg wymienione gatunki odbywajg pdziniej, w okresie wrzesien - -listopad.
Kierunek potudniowo-zachodni to takze trasa przelotu gesi z pdl na jezioro Dzierzgon.
Czajki nie byty licznie obserwowane w tym okresie, natomiast szpaki i gegawy — tak.
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Rysunek 31. Rozklad czestosci kierunkow lotéw ptakéw w okresie legowym na
podpowierzchni B.

Wiekszos¢ obserwowanych lotéw odbywata sie na niskim putapie, 37% na
Srednim. Udziat przelotéw na wysokosci >250 m byt nieznaczny (rys. 32).
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Rysunek 32. Rozktad czestosci putapu lotu ptakéw w okresie legowym (%) na
podpowierzchni B.

Na monitorowanym obszarze w okresie legowym obserwowano 6 gatunkow
ptakow szponiastych Accipitriformes : bielika (2 obserwacje), kanie rudg (2), btotniaka
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stawowego (9), gotebiarza (2), krogulca (8), myszotowa (3) oraz przedstawiciela
Falconidae — kobuza (1). Na samej powierzchni objetej monitoringiem nie ma
warunkéw siedliskowych do gniazdowania ktéregokolwiek z nich, jednak w promieniu
kilku kilometréw od niej znane sg ich stanowiska legowe (Rys. 32). Gniazdowanie
bielika i myszotowa w 2022 r. udato sie potwierdzi¢ w kompleksie lesnym potozonym
okoto 1,7 km na potudniowy wschéd od MP13 podczas wyszukiwania gniazd gatunkow
kluczowych. Odlegtos¢ od tej turbiny do gniazda bielika wynosita ok. 2,4 km. W okolicy
powierzchni monitoringowe]j na przedwiosniu obserwowano takze godowe loty pary
bielikow (by¢ moze tej samej). Para bfotniakdw stawowych gniezdzita sie na
niewielkim zbiorniku ok 1,2 km na zachdéd od MP13 (0,7 km od granic powierzchni; .
rys. 32). Ptaki z tej pary regularnie zerowaty w okolicy planowanej turbiny MP13.
Prawdopodobnie inna para, by¢ moze znad jeziora Dzierzgonn pojawiata sie rowniez w
tym rejonie. Sadzac po czestosci obserwacji w okolicy gniezdzit sie krogulec, ale
lokalizacja gniazda nie jest znana. Do prawdopodobnie legowych w okolicy nalezy
takze zaliczy¢ w 2022 r. kanie rudg, ktéra w okolicy byta widziana dwukrotnie 8
czerwca (by¢ moze ten sam osobnik) i raz 24.06. Wczesniej widziano ten gatunek w
tym samym rejonie 24 marca, a dodatkowo 15.05 nad Jeziorem Balewskim.
Zalatywanie ptakéw z Lasow Parkwickich (rys. 33) wydaje sie mato prawdopodobne,
biorgc pod uwage stwierdzone rozmiary rewiréw towieckich tego gatunku (Nachtigall
i in. 2003). By¢ moze ptaki gniezdzity sie gdzies blizej, ale lokalizacja gniazda nie zostata
ustalona.

W granicach podpowierzchni B planowanej farmy wiatrowej, w Cieszymowie,
byto jedno czynne gniazdo bociana biatego (rys.32). W okolicy zajete gniazda tego
gatunku w 2022 r znajdowaty sie w Linkach, Balewie i w Krasnej tgce. We wszystkich
tych gniazdach legi zakonczyty sie sukcesem (2-3 mtode/gniazdo). Na i nad
powierzchnig objeta monitoringiem bociany pojawiaty sie rzadko, nieco liczniej w
okresie wiosennej i jesiennej wedréwki. Sposéb uzytkowania terenu i rodzaj upraw w
2022 r. (rzepak, kukurydza i pszenica) nie tworzg odpowiedniego siedliska do
zerowania bociandéw biatych.

W 2022 roku nie stwierdzono na monitorowanej powierzchni derkacza. Poza
powierzchnig, w strefie buforowej, odnotowano dwa stanowiska odzywajacych sie
samcow tego gatunku (na potudniowy wschdd od Stazek). Ten gatunek wykazuje w
Polsce spadkowg tendencje liczebnosci (Chodkiewicz, Wardecki 2021). Z legowych
chruscieli w 2021 r. w poblizu monitorowanej powierzchni odnotowano jeszcze tyske
i wodnika (na Jeziorze Balewskim) oraz kokoszke wodna i wodnika na srédpolnym
zbiorniku potozonym okoto, 1,5 km na potudniowy wschod od Cieszymowa (rys. 20).
W tym samym miejscu styszano godowy gtos perkozka. ktéry prawdopodobnie
gniezdzit sie na tym zbiorniku.

70



Liczebnos¢ ggsiorka byta podobna jak w 2015 r. (Kosmalski i Goc 2016).
Rozmieszczenie stwierdzonych stanowisk przedstawiono na mapie (rys. 34).
Rzeczywista liczebnos¢ byfa z pewnoscig wyzsza, bo uprawy uniemozliwiaty dostep do

czesci potencjalnych siedlisk.

W bliskim sgsiedztwie monitorowanej powierzchni gniezdzity sie co najmniej 2
pary zurawi (rys. 34), ale liczba par zerujgcych na monitorowanych polach byta wyzsza
(3-5). Nie wiadomo jednak czy wszystkie byty w tym sezonie legowe.
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Rysunek 33. Przyblizona lokalizacja stanowisk legowych bociana biatego, blotniaka
stawowego oraz chronionych gatunkéw ptakow dla ktérych wyznaczone sg strefy
ochronne wokot gniazd. Czerwong gwiazdka zaznaczono stanowiska potwierdzone w

2022 r podczas prowadzonego monitoringu na podpowierzchni B.
Podktad — OpenStreetMap
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Rysunek 34. Lokalizacja stanowisk legowych wybranych gatunkow w 2022 r. na
podpowierzchni B.
Podktad — Google Earth

W poblizy monitorowanej powierzchni, nad Jeziorem Balewskim gniezdzity sie
2-3 pary kwiczotéw, ale nie tworzyty kolonii. Jako kolonie nalezy traktowad
zgrupowania gniazd dymoéwek i oknéwek w zabudowaniach Cieszymowa (w poblizu
granicy powierzchni, cho¢ poza nig). Kilka par perkoza dwuczubego gniazdowato na J.
Balewskim, tworzac matg kolonie (4-5 gniazd).

W Cieszymowie — prawdopodobnie w parku, gniezdzita sie uszatka Asio otus.
Podczas nocnej kontroli 13/14 lipca we wsi styszano zebrzgcego podlota.

Liczenia w standardzie MPPL (monitoring pospolitych ptakdw legowych)
przeprowadzono w dniach 11.05i 19.06.2021. Wybrana powierzchnia i trasa przejscia
zaznaczona jest ma mapie (rys. 21). Dominujgcym siedliskiem byty grunty orne obsiane
pszenica ozimg, z kepg drzew w granicach pasa transektu. Drugim siedliskiem o
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znacznie mniejszym udziale (£10%) byt naturalny zbiornik wodny w obnizeniu terenu,
niemal w catosci porosniety szuwarem patkowym, z niewielkg domieszka trzciny i
innych roslin, o brzegach czesciowo porosnietych wierzbg. Wyniki liczen zestawiono w
tabeli 17.

Tabela 17. Zestawienie wynikow liczen w standardzie MPPL na
podpowierzchni B.
Max. — wyzsza wartos¢ uzyskana dla gatunku w ktdrejs z dwdch kontroli.

status
Gatunek ochronny KAT | ryzyko kolizji | 11.maj | 19.cze | suma | Max.
Krzyzéwka t $2 3 1 0 1 1
Bazant b $2 1 1 1 2 1
Kukutka CH $1 1 0 1 1 1
Wodnik CH $1 0 1 1 1
Zuraw CH, 71 D 1 6 0 6 6
Btotniak
stawowy CH, 21 Sz 3 0 1 1 1
Dzieciot duzy 1 0 1 1
Kruk CH 1 0 1
Skowronek
polny CH M 3 6 13 19 13
Rokitniczka CH M 3 0 3 3
Trzcinniczek CH M 0 3 3 3
tozéowka CH M 0 3 3 3
Trzciniak CH M 3 0 3 3
Brzeczka CH M 1 1 2 1
Pierwiosnek CH M 1 0 1 1
Kapturka CH M 1 0 1 1
Mazurek CH M 0 12 12 12
Pliszka zéita CH M 0 2 2 2
Trznadel CH M 2 2 1 3
Potrzos CH M 0 1 1 1
suma 27 40 67 58

4.2.5. Okres dyspersji polegowej

Okres dyspersji polegowej wg schematu przyjetego w niniejszym opracowaniu
obejmowat 1,5 miesigca. Dla ptakéw to m. in. Czas pierzenia, regeneracji po legach,
osigganie samodzielnosci przez mtode osobniki. Przestajg sie odzywaé, sg mniej
aktywne, przez co stajg sie trudniejsze do zauwazenia i identyfikacji. Wszystko to
powoduje, ze liczba osobnikéw obserwowanych w tym czasie jest niewielka — 1805
osobnikéw z 67 taksondéw (tab. 18). Dominantem byt szpak, ktéry stanowit 67%
wszystkich osobnikéw. Liczna byta takze dymoéwka (10%). Petne zestawienie znajduje
sie w tab. 17. Dziesie¢ z obserwowanych gatunkéw ma status ochronny obejmujgcy
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umieszczenie w zatgczniku 1. Dyrektywy ptasiej UE i/lub na Czerwonej liscie ptakow
Polski (Wilk i in. 2020). Dziesie¢ gatunkow zaliczana jest do kategorii mocno
zagrozonych kolizjami z turbinami wiatrowymi, z czego dwa- bielik i myszotéw majg
najwyzszy poziom tego ryzyka (4.).

W okresie dyspersji polegowej przeprowadzono 5 kontroli terenowych o
facznym czasie 15,25 godzin, w tym 5 godz. Obserwacji stacjonarnej. Sumaryczna trasa
transektu wyniosta 31,5 km.

Niewielka liczba ptakdéw obserwowanych w tym okresie i dodatkowo niski
udziat osobnikéw widzianych w locie uznanym za kierunkowy (tylko 9% ze wszystkich
widzianych w powietrzu), powodujg, ze wielko$¢ préby do analizy preferowanych
kierunkow lotu jest niewielka i mato reprezentatywna (rys. 35). Przy analizie wysokosci
przelotu préba jest wieksza, poniewaz uwzglednia sie tu rowniez przeloty lokalne.
Przeloty na niskim pufapie stanowig prawie 80%, wiec ich przewaga jest zdecydowana
(rys. 36).

Tabela 18. Ptaki obserwowane w okresie dyspersji polegowej
Pozostate objasnienia jak przy tab. 12.

Miesigc
Status Ryzyko
Gatunek ochronny KAT kolizji 07 08 [Suma
Gegawa t D 2 2 2
Krzyzéwka t $2 3 10| 26| 36
Cyraneczka t S1 4! 6 10
Bazant t $2 1 13| 13
Gotab skalny/domowy cz S1 2 3 3
Siniak CH S1 2 2 2
Grzywacz t $2 2 26| 24| 50
Sierpéwka CH $1 2 2 4
Wodnik CH $1 1
Derkacz CH, VU, 21 $1 2 1 1
Zuraw CH, 21 D 1 12 12
Czajka CH, EN Sl 1 3 3
Kulik wielki CH, EN Sl 7 7
Brodziec piskliwy CH SI 3 3
Smieszka CH Sl 3 2] 1 3
Mewa siwa CH, VU Sl 3 1
Mewa srebrzysta (grupa) cz Sl 3 3
Bocian biaty CH, 21 D 51 12 17
Kormoran Cz D 1] 10 11
Czapla siwa cz $2 2 2 4
Btotniak stawowy CH, 71 SZ 3 2 5 7
Bielik CH, 21 Sz 4 1 1 2
Myszotéw zwyczajny CH SZ 4 2 7 9
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Miesigc

Status Ryzyko
Gatunek ochronny KAT kolizji 07 08 |Suma
Dzieciot zielony CH, S1 1 1
Dzieciot czarny CH, 21 S1 1 1
Dzieciot duzy CH M 3 6
Kobuz CH Sz 2 1
Wilga CH Y] 1
Gasiorek CH, 21 Y] 2 19 4 23
Séjka CH $1 3] 8] 11
Kruk cz $2 3 4| 5 9
Sikora uboga CH M 1 1
Modraszka CH Y] 9 8 17
Bogatka CH Y] 14| 25 39
Skowronek polny CH M 3 15 2 17
Rokitniczka CH M 3 1 4
Trzcinniczek CH M 6 6
tozéwka CH M 9 2 11
Trzciniak CH M 1 1
Okndwka CH M 2 6 2 8
Dymodwka CH M 2 120| 64| 184
Piecuszek CH Y] 1 3 4
Nieonaczony Phylloscopus CH Y] 1 1
Kapturka CH M 2 2 4
Gajowka CH Y] 2 3 5
Cierniowka CH M 13 4 17
Kowalik CH M 3 3
Szpak CH M 2 982| 32| 1014
Muchotéwka szara CH Y] 1 1
Rudzik CH Y] 1 1 1
Kopciuszek CH Y 4 6 10
Poklgskwa CH Y] 2 4 6
Paszkot CH M 1 1
Spiewak CH M 8 8
Kos CH M 4 6 10
Kwiczot CH Y] 8 5 13
Mazurek CH M 20 20
Wrébel domowy CH M 4 4
Pliszka z6tta CH M 1 1
Pliszka siwa CH M 1 4 5
Zieba CH Y] 4 4
Dzwoniec CH M 5 5 10
Makolagwa CH Y] 2 1 3
Szczygiet CH M 3 8 11
Potrzeszcz CH M 3 8 2 10
Trznadel CH M 2 66| 19 85
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Miesigc
Status Ryzyko
Gatunek ochronny KAT kolizji 07 08 [Suma
Potrzos CH M 4 5 9
Razem 1422 | 383 | 1805
N
A
0 N=72
30
NW 20 NE
10
SW SE

Rysunek 35. Rozklad czestosci kierunkow lotéw ptakow na podpowierzchni B
w okresie dyspersji polegowej w 2022 r.
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Rysunek 36. Rozktad czestosci putapu lotu ptakow w okresie polegowym (%) na

podpowierzchni B.
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5. Ocena potencjalnego niekorzystnego wptywu na
ptaki

5.1. Wykorzystanie terenu i przestrzeni powietrznej przez ptaki

Prawdopodobienstwo kolizji ptakéw z infrastrukturg farmy wiatrowe;j
uzaleznione jest od natezenia przelotu ptakéw nad jej terenem. Przyjmuje sie, ze
najwyzsze potencjalne ryzyko wystepuje na wysokosci rotora elektrowni wiatrowej, a
zwtaszcza koricowych odcinkdow $migiet, gdzie predkos$é liniowa jest najwieksza.
Trzeba jednak pamietaé, ze réwniez obiekty nieruchome, w tym przypadku wieza
wiatraka moze by¢ Smiertelng przeszkodg dla lecacego ptaka, zwtaszcza w nocy lub we
mgle. Dla gatunkdéw, ktére rzadko wzbijajg sie na wieksze wysokosci np. dla
kurowatych Phasianidae, moze to by¢ gtdéwna przyczyna smiertelnosci zwigzanej z
powstaniem farmy (Stokke i in. cyt. za: May i in. 2020). Ptaki, ktére w trakcie kontroli
terenu widziano na ziemi lub drzewach, budynkach itp. nie byty w tym momencie
narazone na kolizje, jednak byt to jedynie zapis stanu uzytkowania przez nie
terenu/przestrzeni w czasie obserwacji. Gatunki rdéinig sie miedzy sobg
udziatem/proporcjg czasu spedzanego w powietrzu i w spoczynku. Skrajnymi
przyktadami moga by¢ jerzyki spedzajgce w powietrzu wiekszos¢ zycia i kurowate czy
perkozy, ktére rzadko uzywajg skrzydet. Pewne przyblizenie do tego zréznicowania w
odniesieniu do danych zgromadzonych na powierzchni planowanej farmy wiatrowej
stanowi tab. 19. Dla wybranych gatunkow przedstawiono w niej udziat osobnikow
obserwowanych w locie w ogélnej liczbie stwierdzeA. Kryterium wyboru byta
liczebnosc¢ (210) i liczba spotkan w locie. Pominieto wiec gatunki takie jak np. bazant,
ktérego 100% stwierdzen dotyczyto ptakow siedzgcych gdzies na ziemi, i siewka ztota,
ktéra obserwowano dwukrotnie: raz 3 ptaki na ziemi i raz 30 w locie.
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Tabela 19. Udziat osobnikdéw widzianych w locie w ogdlnej liczebnosci dla

wybranych gatunkdow.

Uwzgledniono tylko taksony, ktérych ogdlna liczebnos¢ (tab. 2) byta wyzsza niz 10 osobnikéw
i liczba obserwacji w locie 23. N — liczba osobnikéw widzianych w locie (=100%). Pozostate

objasnienia jak w tab.12.

Podpowierzchnia A

Podpowierzchnia B

gatunek status ochronny| KAT| N % w locie N % w locie

tabedz niemy CH D 49 98 36 75
Gegawa L D 657 99,2 499 81
Ges zbozowa t D 660 100, 4222 44,3
Ges biatoczelna L D 275 99,6 124 100
Ges nieoznaczona - D 5040 50,4/ 21237 90,9
Nuroges$ CH S2 - - 110 18,2
Czernica t S2 - - 43 0
Krzyzéwka t S2 238 14,7/ 150 24,6
Gotab skalny/domowy cz S1 125 92| 414 100
Siniak CH S1 184 73,4 23 100
Grzywacz t S2 913 54/ 2080 92,2
Gotab nierozpoznany L S1 80 47,5 336 61,3
Sierpéwka CH S1 66 40,9 21 33,3
Kukutka Cz S1 20 70 24 33,3
Jerzyk CH M 13 100 - -

Zuraw CH,Z1 D 1084 76,8 212 67,9
Czajka CH, EN S 780 98,6 610 62,8
Smieszka CH S| - - 194 76,3
Mewa siwa CH Sl - - 156 73,7
Bocian biaty CH, 721 D 36 30,6 56 28,6
Kormoran (ov4 D - - 208 27,4
Czapla siwa cz S2 20 95 30 63,3
Czapla biata CH S2 - - 19 68,4
Btotniak stawowy CH, 21 SZ 21 95,2 27 100
Bielik CH, 71 SZ 10 90 17 82,4
Myszotow CH, SZ 95 87,4 52 82,7
Dzieciot zielony CH, S1 31 9,7 - -

Dzieciot duzy CH M 23 30,4 13 7,7
Gasiorek CH, 21 M 76 42,1 65 38,5
Séjka CH S1 184 83,7 75 68
Sroka (74 S1 148 59,5 64 56,2
Wrona siwa cz S1 25 56 51 72,6
Kruk cz S2 139 81,3 133 86,5
Modraszka CH M 86 50 309 83,2
Bogatka CH M 287 55,4 520 74,2
Lerka CH, 71 M 24 75 - -

Skowronek CH M 994 90,1 372 95,2
Rokitniczka CH M - - 22 9,1
Trzcinniczek CH M - - 23 21,7
tozéwka CH M 50 10 55 43,6




Podpowierzchnia A

Podpowierzchnia B

gatunek status ochronny| KAT | N % w locie N % w locie

Trzciniak CH M - - 26 3,8
Oknowka CH M 445 88,5 251 99,6
Dymodwka CH M 1266 93,1 600 100
Piecuszek CH M - - 17 47,1
Pierwiosnek CH M - - 13 7,7
Kapturka CH M - - 48 12,5
Gajowka CH M - - 17 41,2
Ciernidwka CH M 77 10,4 96 46,9
Szpak CH M 2721 37 3436 53,6
Rudzik CH M 22 31,8 - =

Stowik szary CH M - - 11 0
Poklgskwa CH M - - 13 84,6
Paszkot CH M 25 84 10 80
Spiewak CH M 185 81,6 41 43,9
Kos CH M 129 48,1 115 53,9
Kwiczot CH M 4219 83,2 1002 94
Mazurek CH M 250 8 143 39,9
Wrébel CH M 763 24,4 16 0
Pliszka siwa CH M 121 60,3 118 55,9
Pliszka z6tta CH M 44 72,7 22 54,5
Swiergotek fgkowy CH M 98 94,9 23 78,3
Swiergotek nierozpoznany CH M 25 100, - -

Zieba CH M 895 77,5 1789 96,7
Dzwoniec CH M 94 80,9 138 83,3
Makolagwa CH M 207 80,2 60 90
Czeczotka CH M - - 84 91,7
Szczygiet CH M 258 79,5 76 65,8
Czyz CH M - - 101 94,1
Potrzeszcz CH M 49 10,2 12 66,7
Trznadel CH M 1010 54,2 650 62,6
Potrzos CH M 22 63,6 39 76,9

W odniesieniu do wiekszosci

gatunkédw uwzglednionych w tab. 19

przeprowadzono analize pionowego rozktadu lotéw. Wyniki zestawiono w tab. 20.
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Tabela 20. Pionowe wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki

podpowierzchnia A (2020/21)

putap lotu (%)

podpowierzchnia B (2021/22)
putap lotu (%)

gatunek N niski | Sredni | wysoki N niski | Sredni | wysoki
tabedz niemy 48 16,7 83,3 0 12 0 100 0
Gegawa 652 0,9 10,3 88,8 404 28 53,2 18,8
Ges zbozowa 660 0 0 100 1872 01 471 52,9
Ges biatoczelna 274 0 27 73| 124 0 0 100
Ges nieoznaczona 2540 o 873 12,7| 16607 50,1 37,8 12,1
Nuroges 20 80 20 0
Krzyzéwka 35 48,6f 51,4 0 37 75,7 24,3 0
Gotab skalny/domowy 115 57,4 42,6 0 414 68,6) 31,4 0
Siniak 135 73,3 26,7 0

Grzywacz 493 62,5 32,3 5,3 1917 58,7 30,8 10,5
Gotab nierozpoznany 38 0 100 0 206 32,5 4,4 63,1
Sierpowka 27 100 0 0

Kukutka 14 100 0 0

Jerzyk 13 53,8 38,5 7,7

Zuraw 832 7,8 35,3 56,9 144 13,9 66 20,1
Czajka 769 0,4 80,1 19,5| 383 67,1 32,9 0
Smieszka 148 17,6/ 70,9 11,5
Mewa siwa 115 23,5 68,7 7,8
Kormoran 36 0 94,4 5,6
Bocian biaty 11 18,2 81,8 0 16 6,3 18,8 75,0
Czapla siwa 190 26,3 57,9 15,8/ 15 0 100 0
Czapla biata 13 0 0 100
Btotniak stawowy 20 90 10 o 21 90,5 0 9,5
Bielik 9 55,6 333 11,1 5 60 40 0
Myszotow 83| 43,4 48,2 8,4 43 34,90 44,2 20,9
Dzieciot zielony 3 100 0 0

Dzieciot duzy 7| 85,7 14,3 0

Gasiorek 32 100 0 o 25 100 0 0
Sojka 154 61 39 0 51 92,2 7,8 0
Sroka 88 955 4,5 0 36 100 0 0
Wrona siwa 14 57,1 42,9 0 37 48,6 51,4 0
Kruk 113 69 31 0 115 37,4 583 4,3
Modraszka 43| 95,3 2,3 2,3| 257 100 0 0
Bogatka 159] 88,1 119 0 386 97,9 2,1 0
Lerka 18 55,6 44,4 0

Skowronek 896 60,3] 36,2 3,6 354 37| 62,1 0,8
tozéwka 5 100 0 0 24 100 0,0 0,0
Oknoéwka 394 934 4,6 2| 250 72 28 0
Dymodwka 1179 86,9 12,5 0,6/ 600 75,5 21,8 2,7
Cierniowka 8 100 0 0 45 100 0,0 0,0
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podpowierzchnia A (2020/21) | podpowierzchnia B (2021/22)
putap lotu (%) putap lotu (%)

gatunek N niski | Sredni | wysoki N niski | sSredni | wysoki
Szpak 1007] 83,6f 16,4 0 1841 76,3 23,7 0]
Paszkot 21 14,3] 85,7 0

Spiewak 151 98 2 0

Kos 62| 98,4 1,6 0 62 96,8 3,2 0
Kwiczot 3511 55( 44,8 0,1 942 77,2 22,8 o)
Mazurek 20 100 0 0 57 100 0 0
Wrobel 186 100 o) 0

Pliszka siwa 73 100 o) 0 66 100 0 0
Pliszka zétta 32 96,9 3,1 0 12 100 0 0
Swiergotek takowy 93 86 14 0 18 100 0,0 0,0
Swiergotek nierozpoznany 25 100 0 0

Zieba 694 57,3 38,8 3,9 1730 67,9 31 1
Dzwoniec 76| 84,21 15,8 0 115 94,8 5,2 0
Makolagwa 166 100 0 0 54 92,6 7,4 0
Szczygiet 205 99,5 0,5 0 50 100 0 0
Czyz 95 100 0 0
Trznadel 547 89 11 0 407 98,8 1,2 0
Potrzos 14 100 o) 0 30 100 0 0

Powyzsze dane mozna rozpatrywaé oddzielnie dla kazdego gatunku. Warto
zwréci¢  uwage, na roéznice w obrebie tego samego gatunku miedzy
podpowierzchniami (lub sezonami w ktérych prowadzono monitoring). Czesciowo
mozna to ttumaczy¢ liczebnoscig prob, niewielkg w przypadku wielu gatunkdw. Inng
przyczyng moga by¢ warunki lokalne i status ptakow w danym miejscu, np. czy ptak
jest w okolicy legowy czy przelotny, na jaka odlegtos¢ przemieszcza sie np. na
zerowisko.

Jesli pogrupowac ptaki nalezgce do wyrdznionych kategorii wielkosci i ryzyka
kolizji, uzyskujemy bardziej syntetyczny obraz (tab. 21i 22, rys. 37).
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Tabela. 21. Udziat przelotéw na okreslonych putapach ptakow z réznych
kategorii podatnosci na kolizje na podpowierzchni A.

putap lotu (%)

kategoria os:l::\?:éw niski sredni wysoki

Szponiaste 112 52,7 40,2 7,1
Siewkowe 769 0,4 80,1 19,5
Mate 9649( 71,8 27,4 0,8
Srednie 1 588| 67,2 32,8 0
Srednie 2 660 61,8 33,8 4,4
Duze 5017 1,6 53,8 44,5

Tabela. 22. Udziat przelotéw na okreslonych putapach ptakéw z réznych
kategorii podatnosci na kolizje na podpowierzchni B.

putap (%)

kategoria osclaltf:::éw niski sredni wysoki

Szponiaste 101 44,6 43,6 11,9
Siewkowe 675 47 49,2 3,9
Mate 7654 78 21,5 0,5
Srednie 1 548| 71,9 28,1 0
Srednie 2 2176| 57,4 32,4 10,1
Duze 19285( 43,9 39,1 17
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Rysunek 37. Poréwnanie udziatu przelotow ptakéw z réoznych kategorii na okreslonych
putapach dla obu podpowierzchni.
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Ptaki z kazdej kategorii podatnosci na kolizje obserwowano na ryzykownym
Srednim putapie w 21-80% przypadkéw. Dla siewkowych, szponiastych i ptakow
duzych udziat tego putapu przekraczat byt wyzszy niz dla pozostatych kategorii. W
wiekszosci kategorii relatywnie mato byto obserwacji przelotéw na duzej wysokosci,
powyzej przewidywanego zasiegu smigta turbiny. Najwiekszy udziat w lotach w tej
klasie wysokosci miaty duze ptaki. Decydujg o tym obserwacje przelotu duzych stad
gesii zurawi.

Rozktady czestosci przelotéw na wyrdznionych putapach dla poszczegdlnych
kategorii réznig sie w porownywanych sezonach/podpowierzchniach w szczegétach,
ale ogodlne podobienstwo jest zachowane.

Pionowy rozktad aktywnosci ptakdw mozna rozpatrywaé takze w aspekcie
sezonowym. Taka analize przeprowadzono dla wynikéw monitoringu z 2021/22 roku
(podpowierzchnia B), a jej wynik przedstawia rys. 38.
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Rysunek 38. Udziat przelotéw na réznych putapach na podpowierzchni B (2021/22) w
kolejnych okresach fenologicznych w rocznym cyklu zyciowym ptakéw (%).

Sezonowe zmiany wybordw wysokosci lotu sg do$é znaczne. Udziat sredniego
— ryzykownego putapu w réznych czesciach roku waha sie od 17 do 39%. Na tle
pozostatych okreséw wyrdznia sie zimowy, gdy ponad 40% ptakdw przelatuje wysoko,
a niespetna 20% - nisko. W pozostatych sezonach przeloty na niskim putapie stanowig
= 60%. Wykresy udziatéw procentowych dobrze pokazujg proporcje, ale wazne sg tez
liczby bezwzgledne, bo obserwowane liczebnosci wykazujg duzg zmiennosc
miedzysezonowa. llustruje to rys. 39, na ktérym przedstawiono $rednig liczbe ptakow
widzianych w ciggu godziny obserwacji w kolejnych okresach na wyrdznionych
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putapach. Wiosenny szczyt liczebnosci obserwuje sie na wszystkich wysokosciach. Nie
oznacza on zwiekszonego indywidualnego ptasiego ryzyka, ale wskazuje kiedy, np. w
monitoringu porealizacyjnym, mozna spodziewac sie wiekszej liczby ofiar.

600
500

400

liczba ptakow/h

300
200

100
: -
jesien zima wiosna legowy polegowy

e jSk| e redni wysoki

Rysunek 39. Przecietna liczba ptakéw widzianych w ciggu godziny obserwacji
w kolejnych okresach fenologicznych na wyréznionych putapach (dla danych
z podpowierzchni B, 2021/22).

Uwzgledniono wyniki obserwacji stacjonarnych i transektowych.

Przedstawiony pionowy rozktad uzytkowania przestrzeni przez ptaki oparty byt
na obserwacjach, ktére obejmowaty praktycznie tylko jasng czesé doby. Niektdre ptaki
sg aktywne rowniez po zmierzchu, a duza grupa migruje takze lub gtéwnie noca. Z
oczywistych wzgledéw zestawienie nie obejmuje nocnych przelotow. Pewne
wyobrazenie o tym jakie moze by¢ pionowe zréznicowanie ruchu ptakéw w powietrzu
nocg moze dac rys. 40. Przedstawia (za Dokter i in. 2011), wyniki badan radarowych
przeprowadzonych jednocze$nie w zachodniej Europie w ciggu kilku pazdziernikowych
dni przy pomocy specjalistycznego radaru do obserwacji ptakéw i radaru
meteorologicznego. Przeloty odbywajg sie na wysokosci do 4 km, ale ich natezenie jest
najwyzsze do okoto 1 km.
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Rys. 40. Wysokos¢ i natezenie nocnej wedréwki ptakéw w ciagu kilku
pazdziernikowych nocy (Dokter i in. 2011).
(a) obraz uzyskany przy pomocy specjalistycznego radaru ,ptasiego” i (b) radaru
meteorologicznego. Pionowe linie siatki oznaczajg granice miedzy kolejnymi dobami.

5.2. Szacunki Smiertelnosci

Chylareckiiin. (2011) proponujg 3 sposoby oceny ryzyka kolizji, réznigce sie od
siebie metodyka wyliczania wartosci $miertelnosci. Pierwsza opiera szacunki na
danych empirycznych z innych lokalizacji i nie uwzglednia intensywnosci przelotu z
danych zgromadzonych w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego. Druga bierze te
dane pod uwage, ale duzy rozrzut wspotczynnikdw kolizji przektada sie na jeszcze
wiekszy rozrzut wartosci oszacowan smiertelnosci, co w koncowym efekcie moze
doprowadzi¢ do wynikéw rdznigcych sie od siebie o kilka rzedéw wielkosci.
Monitoringi przedrealizacyne oparte sg gtdwnie na dziennych obserwacjach, a na
catkowitg Smiertelnos¢ wptyw majg takze kolizje nocne. Trzecia z polecanych metod
(Banda) oparta jest o specyficzne dla gatunkéw wspdtczynniki unikania (avoidance
rate). Jest to podstawowa zmienna wptywajgca na rezultat szacunkéw. Powinna by¢
ustalona empirycznie, ale takich danych dla wielu gatunkéw brakuje, lub sg oparte na
niewielkich prébach. W niniejszym opracowaniu zastosowano pierwszg z metod.

Z racji duzych rozmiardw ciata i techniki lotu, wykorzystujgcej wznoszace prady
powietrzne, za jedne z najbardziej narazonych na potencjalne ryzyko kolizji z pracujgca
elektrowniag uznaje sie ptaki nalezgce do rzedu szponiastych Accipitriformes, dla
ktéorych wptyw farm wiatrowych jest relatywnie dobrze udokumentowany.
Szacunkowg prognoze S$miertelnosci dla tej grupy oparto o wartos¢ ustalong
empirycznie, ksztattujgca sie na poziomie 0,1 osobnika gingcego w ciggu jednego roku
w przeliczeniu na 1 MW zainstalowanej mocy elektrowni wiatrowych (Chylarecki i in.
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2011). Dla zespotu 7 elektrowni planowanej farmy wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie”
przy zatozeniu planowanej mocy ( ok. 7MW) zalezno$¢ ta ksztattowataby sie
nastepujaco:

7 elektrowni x 7 MW x 0,1 = 4,9 ptaka drapieznego rocznie.

Dla oszacowania skali potencjalnej $miertelnosci wszystkich gatunkéw ptakow
zinwentaryzowanych na powierzchni planowanej farmy wiatrowej ,Mikofajki
Pomorskie” wykorzystano parametry rozktadu referencyjnego kolizji (liczba
ofiar/turbine/rok) ustalonego dla 109 farm wiatrowych w Ameryce Pdétnocnej i
Europie. Mediana wartosci stwierdzonych $miertelnosci wynosita 2,31
ptaka/turbine/rok (Chylarecki i in. 2011). Prognozowana potencjalna $miertelnos¢
wszystkich gatunkéw ptakdéw tacznie w wyniku kolizji z infrastrukturg przedmiotowej
inwestycji wynosi:

7 turbin x 2,31 ofiar/turbine/rok = 16,17 ofiar/rok.

Na tej podstawie mozna wnioskowac z pieédziesiecioprocentowa pewnoscig,
ze szacowana smiertelno$é nie przekroczy 16,17 ofiar rocznie w skali catej planowanej
farmy ,Mikotajki Pomorskie”. Kierujgc sie zasadg przezornosci, wyznaczono ,rézowy”
i ,czarny” scenariusz w oparciu o percentyle q10=0,03 i q90=21,30 (Chylarecki i in.
2011).

7 turbin x 0,03 ofiar/turbine/rok = 0,21 ofiar/rok
7 turbin x 21,30 ofiar/turbine/rok = 149,1 ofiar/rok

Reasumujgc, z prawdopodobienstwem siegajgcym osiemdziesieciu procent
mozna szacowaé, ze liczba ofiar planowanej farmy wiatrowej liczacej 7 wiatrakdéw
bedzie zawierata sie w przedziale 0,33-234,3 ptakéw/rok.

Powyzsze szacunki uwzgledniajg dane dotyczgce Smiertelnosci stwierdzone na
obszarach farm wiatrowych Europy zachodniej i Ameryki Pétnocnej i nie uwzgledniaja
specyfiki konkretnych lokalizacji. Wyniki Smiertelnosci uzyskane dla potnocnej Polski
na farmie , Gniezdzewo”, zlokalizowanej w okolicach Pucka, na ktérej monitoring
Smiertelnosci prowadzony byt wiosng i jesienig 2007 i 2008 roku, utrzymywaty sie na
niskim poziomie 0,2 kolizji/turbine/4 miesigce w roku 2007 (w okresie migracji
jesiennej nie stwierdzono S$miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji) oraz 0,1
kolizji/turbina/2miesigce wiosng 2008 i 0,4 kolizji/turbina/2miesigce (Zielinski i
Marchlewski 2007, Zielinski i in. 2007, 2008). Tak niskie wyniki z okreséw najwiekszego
natezenia przelotu w okresach migracji na farmie nadmorskiej sktaniajg do konkluzji,
ze wartosci estymacji smiertelnosci wszystkich ptakéw dla planowanej farmy
wiatrowej ,,Mikotajki Pomorskie” mogg ksztattowac sie ponizej mediany.

86



Martini i in. (2022) przedstawili wyniki monitoringu porealizacyjnego,
obejmujgcego pierwszy rok pracy farmy wiatrowej ,Jasna”. Jej potudniowa czes¢ —
,asna II” lezy w bezposrednim sgsiedztwie obszaru bedgcym przedmiotem
niniejszego opracowania (rys. 3). Jedna z turbin zespotu ,Jasna IlI” (G034; rys. 3)
znajduje sie w odlegtosci 0,8-1 kilometra od planowanych wiatrakéw MP12 i MP13, a
wszystkie — w promieniu ok 4 km. Mozna wiec uznaé, ze lokalne uwarunkowania sg
bardzo podobne, jesli nie identyczne. Monitoring porealizacyjny ,Jasnej” prowadzono
od marca 2021 do lutego 2022 r., wiec cze$ciowo w tym samym czasie, co analizowany
w tym raporcie monitoring dla turbin MP12-14. Podobierstwa wynikéw niniejszego
monitoringu i tych dla ,Jasnej II” sg wyrazne, dotyczg m. in. licznej obecnos$¢ gesi w
okresach wedréwki i zimowania. Wskaznik $miertelnych kolizji dla catej liczacej 39
wiatrakéw farmy ,Jasna” wyniost 0,85 osobnika na turbine rocznie, dla wchodzgcego
w jej sktad zespotu wiatrakéw ”Jasna II”, potozonego blizej planowanej farmy Mikotajki
Pomorskie - 0,93. Wsrdd odnalezionych ofiar kolizji nie byto gesi (Anser ssp.) mimo, ze
w okresach wiosennej i jesiennej wedréwki oraz zimowania nalezaty do dominantow
pod wzgledem liczebnosci. Udziat ptakdéw drapieznych wsrdd 33 znalezionych ofiar byt
wysoki (9 osobnikéw z 6 gatunkdéw), ale liczba ofiar z tej grupy byta nieco nizsza niz
mozna by oczekiwa¢ na podstawie réwnan uwzgledniajagcych moc turbin
proponowanych przez Chylareckiego i in. (2011) (Martini i in. 2022).

Uzyskane dla ,Jasnej” wskazniki Smiertelnosci ptakéw pozwalajg na ostrozny
optymizm odnosnie niniejszego projektu. Sg one nizsze niz przyjeta powyzej (str. 86)
za Chylareckim i in. (2011) warto$¢ 2,31, wiec mozna oczekiwa¢, ze rzeczywista
Smiertelnos$¢ bedzie nizsza niz wyliczona na podstawie tej mediany. Zaletg tych danych
jest ich geograficzna i czasowa bliskos¢, wadg to, ze pochodzga z jednego tylko roku i
jednej farmy, wiec nie s wystarczajgco reprezentatywne do formutowania
zdecydowanych prognoz.

Pomimo niedoskonatosci przyjetej metodyki oceny ryzyka kolizji ptakéw z
infrastrukturg planowanej farmy, daje ona obraz zagrozenn w oparciu o Smiertelnos$¢
faktycznie stwierdzong na obszarach pracujgcych farm. Charakteryzowaty sie one
okreslonymi parametrami, ktére moga istotnie wptywaé na wyniki, takimi jak
lokalizacja, rozmieszczenie wiatrakéw, ich wysokosé, zasieg $migta czy zainstalowana
moc, dlatego otrzymane wartosci wskazujg jedynie zakres potencjalnego zagrozenia.

5.3. Utrata i fragmentacja siedlisk
Wystepowanie ptakéw uzaleznione jest od obecnosci odpowiednich siedlisk.
Niektére ptaki wymagajg do zycia dwéch lub wiecej siedlisk, np. gniezdzg sie w lesie,

a zerujg na otwartej przestrzeni lgdu lub nad woda. Mogg tez uzytkowaé odmienne
siedliska w réznych porach roku lub okresach zycia. Zniszczenie lub obnizenie waloréw
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jednego z nich moze powodowac¢ opuszczenie stanowiska legowego od razu, lub w
kolejnych sezonach. Zmiana rodzaju lub jakosci siedliska moze spowodowac
bezposrednig reakcje polegajgca na opuszczeniu i omijaniu zniszczonego lub
przeksztatconego obszaru. Przy mniejszych lub stopniowych przeksztatceniach takze
reakcja ptakéw moze by¢ rozciggnieta w czasie. Nie musi by¢ zero-jedynkowa, moze
polegac¢ na spadku liczebnosci populacji, a to moze by¢ wynikiem opuszczania (lub nie
zajmowania wiosng) suboptymalnych siedlisk, albo obnizenia efektéw legéw, co takze
po pewnym czasie doprowadzi do zmniejszenia lub zaniku populacji poprzez
zmniejszenia zastepowalnosci pokoleniowej. Trzeba pamieta¢, ze przyczyng
opuszczenia stanowiska legowego moze by¢ Smier¢ jednego z partneréw, np. w
wyniku kolizji z wiatrakiem. Moze to mie¢ istotne znaczenie szczegdlnie w przypadku
dtugowiecznych gatunkdéw, zwtaszcza jesli tworzg trwate pary, np. u bielikdw.

Jesli rozwazac tylko bezposrednie, niejako fizyczne straty siedlisk, to bedg one
relatywnie mate. Trwate przeksztatcenie nastgpi w miejscach posadowienia turbin
oraz w wyniku powstania drég dojazdowych do nich. Drogi spowodujg zmniejszenie
biologicznie czynnej powierzchni oraz fragmentaryzacje dotychczasowego siedliska.
Uznajac obszar zajety przez turbiny (w zasiegu pracy $smigta) za utracony jako siedlisko
legowe ptakdw, mozna ocenic ze straty te dla 7 wiatrakdw tgcznie nie przekrocza
18 ha. Teren planowanej farmy wiatrowej jest silnie przeksztatcony i intensywnie
wykorzystywany rolniczo. Takie agrocenozy majg ubogg gatunkowo i ilosciowo
awifaune legowg, ztozong gtéwnie z pospolitych gatunkéw. Jednak wieksza grupa
ptakdw wykorzystuje agrocenozy jako siedlisko zerowania. Dotyczy to m.in. ptakéw
szponiastych, ktérych smiertelno$¢ wynikajgca z kolizji z sitowniami wiatrowymi
uznawana jest za wysokga. Potwierdzajg to takze wyniki monitoringu porealizacyjnego
z pobliskiej farmy ,Jasna” (Martini i in. 2022).

Siedlisko moze by¢ utracone - niewykorzystywane, cho¢ w rzeczywistosci
istnieje nadal, jesli pojawiajg sie czynniki powodujgce np. ptoszenie, zaktécenie legdw
czy zerowania. Takim zaktéceniem w przypadku farmy wiatrowej moze by¢ zwiekszona
obecnos¢ ludzi i maszyn na etapie budowy, a pdzniej sama obecnos¢ duzego obiektu,
jego os$wietlenie i obroty smigiet i zwigzany z tym hatas. Te psychologiczno-
behawioralne reakcje sg trudno prognozowalne, ale nalezy dazy¢ do ograniczenia
stresogennych bodzcéw np. poprzez ograniczenie prac budowlanych do okresu
pozalegowego, nie prowadzenie ich po zmierzchu ze sztucznym oswietleniem. Nie da
sie takze okresli¢ zasiegu takiego oddziatywania, gdyz bedzie on gatunkowo, a nawet
osobniczo specyficzny. Mozna spodziewac sie, ze z czasem bedzie ono nieco stabszy w
zwigzku z habituacjg ptakow. Tym niemniej rzeczywista przewidywana funkcjonalna
utrata siedlisk dla ptakdow bedzie wieksza niz omowiona wczesniej fizycznie zajeta i
zmieniona ich powierzchnia.
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Z punktu widzenia oddziatywania na populacje legowe ptakéw sgsiednich,
mniej zmienionych siedlisk, elektrownie wiatrowe nie powinny by¢ lokowane w
poblizu laséw, mokradet, wilgotnych fgk, oraz zbiornikéw wodnych i ciekéw
(Wuczynski 2009). Najblizej sciany lasu, w odlegtosci 250-300 m od niej, projektowane
sg wiatraki MP09‘ i MP10’

Obszar planowanego zespotu elektrowni wiatrowych stanowit istotne siedlisko
zerowiskowe dla do$¢ licznej grupy gatunkdow gniezdzgcych sie w bliskim sgsiedztwie.
Dla innych, np. dla bielikdw i ptakdw wodnych zwigzanych z pobliskimi jeziorami, a
takze dla ptakéw w trakcie wedréwki byt to teren tranzytowy, nad ktérym
przelatywaty, niekiedy zerujac i odpoczywajgc. Bardzo istotna jest rola powierzchni
farmy jako zerowisko dla gesi. W okresie prowadzenia obserwacji na podpowierzchni
B obserwowano regularnie tam duze stada. Przez ponad po6t roku, od pazdziernika do
poczatkdw maja na polach zerowato od kilkuset do kilku tysiecy gesi zbozowych,
biatoczelnych i gegaw. Wiele wskazuje na to, ze nie byto to zjawisko wyjatkowe, gdyz
duze stada gesi obserwowano w okolicach j. Dzierzgon takze w poprzednich latach. W
2012 roku duze stada gesi i zurawi zatrzymywaty sie i zerowaty wiosng na polach na
potnoc od Cieszymowa (Goc i Kosmalski 2012). Wiosng 2021 r. kilkutysieczne mieszane
stada gesi zerowaty przez kilka tygodni na polach w okolicy wsi Dworek (Goc 2021).
Gesi (przede wszystkim zbozowe) byty takze licznie obserwowane w okresie wedrowki
wiosennej 2021 r. na pobliskim obszarze farmy wiatrowej ,Jasna Il” (Martiniiin. 2022).
We wszystkich tych przypadkach zerowiskami byty pola, na ktérych w poprzednim
sezonie wegetacyjnym rosta kukurydza. Czas pobytu i liczebno$é¢ tych stad moze
zalezed od zasobnosci zerowisk i surowosci zimy. Gesi nocujg i odpoczywajg na jeziorze
Dzierzgon a zerujg na okolicznych polach. W kolejnych sezonach lokalizacja pdl
kukurydzy bedzie inna, ale biorgc pod uwage ptodozmian, jest prawdopodobne, ze
bedzie to inne pole w obrebie omawianej powierzchni. Nawet jesli nie, to wylatujgce
z jeziora i powracajgce na noc gesi bedg prawdopodobnie przelatywa¢ nad nia.
Budowa elektrowni wiatrowych moze spowodowa¢ utrate czesci siedlisk
zerowiskowych tych ptakéw. Dtugotrwata obecnos¢ tak duzej liczby duzych ptakéw z
grupy podwyzszonego ryzyka (kategoria ,,2” — Chylarecki i in. 2011) moze wigzac sie ze
sporg ich $miertelnoscig zwigzang z kolizjami z wiatrakami. Gesi mogg przemieszczac
sie po ciemku i we mgle, a ich loty na krétkie, kilkukilometrowe odlegtosci zwykle
odbywajg sie niezbyt wysoko, na srednim — ryzykownym putapie. Takie okolicznosci
moga zwiekszac ryzyko kolizji. Dotychczasowe, nalezy pamietac, ze obejmujace kroétki
okres, dane dotyczgce smiertelnosci ptakéw na pobliskiej farmie wiatrowej “Jasna II”
(Martini i n. 2022) nie wykazaty jednak, by mimo licznego wystepowania, gesi byty
ofiarami kolizji z wiatrakami.

Rzeczywista Smiertelno$é¢ i wptyw na liczebnos¢ ptakdéw powinny zostaé
ocenione w trakcie zalecanego monitoringu poinwestycyjnego.
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5.4. Efekt skumulowany
W promieniu 20 km od planowanej farmy wiatrowej , Mikotajki Pomorskie”
znajduja sie:

° liczacy 5 wiatrakow zespot w zachodniej czesci gminy Mikotajki Pomorskie
(minimalna odlegtos¢ od MP10’wynosi ok. 5 km),

. farma ,,Malbork — Koniecwatd” (12 elektrowni wiatrowych, tacznie 18,2 MW)
w gminie Sztum,

° elektrownia ,,Pomerania” liczaca 29 sitowni o tgcznej mocy 94 MW w gminach
Dzierzgon i Stary Targ,

° farma wiatrowa ,Jasna” (39 wiatrakéw, 132 MW) w gminach Mikofajki
Pomorskie, Dzierzgonn i Stary Dzierzgon. Minimalna odlegtos¢ miedzy
wiatrakami tej farmy a planowanymi w ramach farmy ,Mikotajki Pomorskie”
wynosi ok. 0,9 km.

Razem z istniejgcymi juz farmami wiatrowymi zespét ,,Mikofajki Pomorskie”,
stworzg w skali krajobrazowej rozlegty kompleks (rys. 41).

Duza liczba elektrowni wiatrowych potozonych w bliskim sgsiedztwie moze
stworzy¢ bariere zmuszajgcg migrujace ptaki do wiekszych wydatkéw energetycznych,
poniesionych w celu ominiecia przeszkody. Efekt bariery jest zjawiskiem, ktéremu podlega
wiekszo$¢ przebadanych gatunkéw ptakéw. Omijanie catych farm, a nie pojedynczych
wiatrakow, obserwuje sie w przypadku gesi, zurawi, kan Milvus sp. i wielu ptakéw
wrdblowatych Passeriformes (Hotker i in. 2006, cyt. za: Wuczyniski 2009). Zehtindjieviin.
(2021) na podstawie badan telemetrycznych wykazali, ze migrujace bociany reaguja na
napotkang farme poziomg lub pionowg zmiang trajektorii. Autorzy ci sugeruja, ze moze
to dotyczy¢ takze innych gatunkdw postugujacych sie lotem szybowcowym.

Omijanie obszaru farmy przez ptaki nie jest jednak generalng reguty i gatunki,
ktdére go nie wykazujg sg bardziej narazone na kolizje (Wuczyriski 2009).

Omijanie przeszkody, psychologicznej czy fizycznej, zwthaszcza gdy jest rozlegta,
powoduje wydtuzenie trasy przelotu i wigze sie z dodatkowymi kosztami energetycznymi.
Ponadto efektem moze by¢ eliminacja obszaru farmy jako potencjalnego zerowiska czy
miejsca wypoczynku. Podchodzgc do sprawy ekonomicznie, mamy do czynienia z
bezposrednimi stratami (energia) i utratg korzysci, a wiec tagczny efekt bedzie suma tych
sktadowych. Straty te i ich znaczenie dla ptakdéw bedg proporcjonalne do powierzchni
farmy czy ich kompleksu. W odniesieniu do samego projektu ,Mikotajki Pomorskie”
mozna by uznaé, ze sg pomijalne, w przypadku catego zespotu 3 duzych i kilku mniejszych
farm, sprawa staje sie istotniejsza, cho¢ przy obecnym stanie wiedzy niewymierna.
Istniejace i pracujgce farmy tworzg na trasie gtéwnych kierunkdw wedréowek w tym
rejonie Polski (S-SW — N-NE) w przyblizeniu poprzeczng przeszkode. Powstanie zespotu
elektrowni wiatrowych , Mikotajki Pomorskie” w niewielkim stopniu zwiekszy liniowy
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wymiar szerokosci tej przeszkody, a wiec koszty jej omijania nie wzrosng wyraznie,
natomiast straty powierzchni zerowisk zsumujg sie.

W przypadku przelotédw lokalnych, wykonywanych najczesciej na niskim i Srednim
putapie, mamy do czynienia raczej z reakcjg unikania, omijania pojedynczych wiatrakéw,
niz z efektem bariery. Rdznice mogg wynikac¢ z habituacji ptakdw do istniejgcych w
znanym im terenie obiektdw. To zjawisko obserwuje sie u ptakéw zwigzanych przez jakis
czas z okreslonym terenem. Im dfuzszy czas pobytu, tym wieksze prawdopodobieristwo
wystgpienia takich behawioralnych przystosowan. Obserwacje dokonane podczas
monitoringu wskazujg, ze habituacja dotyczyta ptakdéw legowych oraz np. gesi, ktére
przebywaty na terenie planowanej farmy przez kilka miesiecy?. Pozwolito im to
przelatywaé, zerowac i odpoczywaé na polach w relatywnie niewielkiej odlegtosci od
istniejgcej i pracujacej turbiny G034 farmy wiatrowej , Jasna II” (rys. 4).

Inaczej wyglada problem, jesli rozpatrujemy mozliwy wptyw na gesi
wykorzystujgce jezioro Dzierzgon jako noclegowisko w okresie pozalegowym. Liczebnos$¢
tej grupy nie jest znana, a moze byé wieksza niz obserwowane 3-5 tysiecy osobnikéw, bo
ptaki mogg sie rozlatywac na zerowiska w réznych kierunkach i punktowe liczenia nie
pozwalajg na petng ocene. Powierzchnie zerowiskowe i przeszkody potozone blisko
miejsca koncentracji majg wieksze znaczenie niz te potozone dalej. Mozna teoretycznie
uznaé, ze znaczenie bariery jest odwrotnie proporcjonalne do kwadratu odlegtosci
obszaru koncentracji (w naszym przypadku to jezioro Dzierzgon i by¢ moze J. Balewskie)
do przeszkody, bo tak zmieniatoby sie zageszczenie réwnomiernie rozlatujgcej sie grupy.
Znaczenie zerowisk maleje proporcjonalnie do odlegtosci, bo koszty energetyczne
przelotu rosng liniowo z jej wzrostem. Tak oczywiscie doktadnie nie jest bo, gesi lecg
stadami w kierunku okreslonego zerowiska, jednak negatywne znaczenie elektrowni
potozonych blisko miejsca koncentracji, bedzie wieksze niz podobnej liczby potozonej
dalej. Odnosi sie to nie tylko do utraty siedlisk i efektu bariery, ale takze do ryzyka kolizji
w odniesieniu do tej grupy ptakow ktéra, choéby ze wzgleddw ilosciowych, musi by¢ brana
pod uwage, mimo ze gesi nie nalezg do ptakéw najbardziej narazonych na kolizje.

Rozwazania przedstawione w poprzednim akapicie nie uwzgledniajg opisanego
wczesdniej zjawiska habituacji, ktore niewatpliwie ryzyko kolizji oraz koszty omijania i
utraty zerowisk z czasem zmniejsza. To ,z czasem” jest istotne, bo habituacja oznacza
zaréwno proces jak efekt tego procesu. Zanim do oswojenia sie z otoczeniem dojdzie,
wszystkie rozwazane negatywne oddziatywania - dodatkowe koszty i ryzyka sg w petni
realne. Potem nie znikajg, lecz sg mniejsze. W przypadku ptakow zyjacych w grupach, takie
oswajanie moze miec¢ socjalny charakter — mozna uczy¢ sie na cudzych btedach (takze tych
o letalnych skutkach) i na podstawie cudzych zachowan. Biorgc jednak pod uwage
prognostyczny cel monitoringu, nie warto habituacji bra¢ pod uwage — nie sposéb jej

2 Ten czas dotyczy zgrupowania gesi, ale nie wiadomo w jakim stopniu poszczegdlnych
osobnikow.
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iloSciowo zmierzyé, ani nawet oszacowac jej znaczenia. Ponadto wystepuje ona we
wszystkich miejscach gdzie przeprowadzono badania porealizacyjne smiertelnosci
ptakdéw, a wiec opieranie prognozy na tych wynikach jest wtasciwe, bez wzgledu na
mechanizmy wptywajace na indywidualny i populacyjny poziom ryzyka. Wedtug Hotkera
i in. (2006) efekty habituacji sg relatywnie niewielkie i czesciej obserwuje sie je w okresie
pozalegowym niz w rozrodczym.
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6. Podsumowanie i rekomendacije

Planowana farma wiatrowa ,Mikotajki Pomorskie” ma skfada¢ sie z 7
wiatrakéw (rys. 1) o mocy ok 7 MW, wysokosci wiezy 110-180 m, srednicy wirnika do
160-200 m i wysokosci catkowitej do 250 m.

W bliskim sgsiedztwie lezg miejscowosci: Nowe Minieta, Dworek, Perklice,
Krasna tgka, Cieszymowo Wielkie, Linki, i Stazki. Odlegtosci planowanych lokalizacji
wiatrakéw od najblizszych zabudowan nie przekraczajg 1 km.

Powierzchnia farmy jest pofatdowana, ale rdznice wysokosci sg niewielkie.
Zajmujg jg gtdwnie intensywnie uzytkowane pola uprawne i — w mniejszym stopniu -
uzytki zielone, a wiec siedliska z przyrodniczego punktu widzenia relatywnie ubogie.
Dominujace uprawy to pszenica, rzepak i kukurydza. Ten dos¢ monotonny krajobraz
urozmaicajg biocenotycznie porosniete drzewami i krzewami miedze i dawne,
nieuzywane obecnie drogi, a takze drobne zbiorniki wodne i niewielkie mtaki na polach
w obnizeniach terenu, gdzie woda wystepuje tylko okresowo. Te urozmaicenia sg
powierzchniowo niewielkie, ale zwiekszajg réznorodnos¢ florystyczng i faunistyczna
terenu. Bardziej zréznicowane i wartosciowe przyrodniczo jest otoczenie farmy - w
potudniowe] czesci od zachodu i wschodu, oraz od pétnocnego wschodu, graniczy ona
z lasami. W odlegtosci kilkuset metrow od jej granic znajduje sie Jezioro Balewskie i
towarzyszgce mu nadbrzezne zadrzewienia, wchodzgce w sktad Obszaru Chronionego
Krajobrazu j. Dzierzgon. Ten OChK rozdziela dwie czesci omawianej farmy (rys. 4).
Ptaki zwigzane z tymi sgsiednimi siedliskami pojawiajg sie na obszarze planowanej
farmy.

Roczny monitoring ornitologicznych prowadzono na podpowierzchni A
(rys. 2) w latach 2020/21, a na podpowierzchni B (rys. 2) w latach 2021/22. tacznie
stwierdzono wystepowanie 133 gatunkdéw. Najliczniejsze byty gesi, kwiczoty, szpaki,
zurawie i zieby, a ich wysokie liczebnosci zwigzane byty z pojawianiem sie duzych stad
w okresie wedrowek i/lub zimowania. W okresie wiosennej wedréwki liczba
obserwowanych osobnikéw byta najwyzsza. Najnizszy poziom liczebnosci i bogactwa
gatunkowego stwierdzono zima.

W trakcie monitoringu odnotowano 13 gatunkéw ptakdéw szponiastych
Accipitriformes i 2 przedstawicieli sokotowych — pustutke i kobuza. W grupie
szponiastych najliczniej obserwowano myszofowa , nastepnie bfotniaka stawowego, a
z rzadszych gatunkdéw wymieni¢ mozna bielika, orlika krzykliwego, bfotniaka
stepowego i zbozowego, kanie rudg i kurhannika. Btotniaki stawowe gniezdzity sie na
badanej powierzchni, a myszotowy prawdopodobnie w bliskim sgsiedztwie farmy.
Bieliki pojawiaty sie w ciggu catego roku i co najmniej jedna para gniazdowata w bliskiej
okolicy

Powierzchnia samej farmy nie jest, przynajmniej jako siedlisko legowe,
atrakcyjna dla ptakow. Mimo to liczebnosci obserwowanych ptakéw i ich
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roznorodnosé sg dosé duze. Jest to efekt bardziej atrakcyjnego przyrodniczo otoczenia
- dwoch duzych jezior z towarzyszgcq im zréznicowana strefg ekotonalng i kilku
komplekséw lesnych w sasiedztwie. W rezultacie teren planowanej farmy wiatrowej
jest istotnym sktadnikiem lokalnej siedliskowej mozaiki. Nieatrakcyjny legowo, jest
wazny jako zerowisko i obszar tranzytowy dla réznych grup ptakéw, w tym ptakow
szponiastych i gesi. Bliskie sgsiedztwo bardziej przyrodniczo bogatych i waznych
siedlisk sprawia, ze planujgc lokalizacja wiatrakéw w tym miejscu nalezy kierowac sie
zasadg przezornosci ze wzgledu na ryzyko kolizji i utraty siedlisk i mozliwy efekt
bariery.

Obszar objety raportem byt juz terenem monitoringu wczesniej, w latach 2011-
2013 i w 2015, jednak ocene lokalizacji turbin oparto na najaktualniejszych
obserwacjach z lat 2020-2022, wczesniejsze traktujac tylko jako materiatf referencyjny,
podobnie jak dane na temat Smiertelnosci ptakéw na najblizszej pracujgcej farmie
»Jasna” (Martini i in.2022). Analizujgc rozmieszczenie obserwacji ptakéw dokonanych
podczas wczesdniejszych i obecnego monitoringu oceniam, ze lokalizacje planowanych
turbin moze wigzac sie z ryzykiem wymienionych w rozdziale 5.2 oddziatywan na ptaki
w stopniu poréwnywalnym do istniejgcej w sgsiedztwie farmy ,Jasna 2”.

Rzeczywiste oddziatywanie obejmujace utrate siedlisk i zwigzany z tym spadek
liczebnoscii/lub réznorodnosci gatunkowej ptakow i ich Smiertelnosci powinien zostaé
oceniony na podstawie monitoringu poinwestycyjnego.
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Zatacznik 1. Kryteria legowosci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu

Ornitologicznego (Sikora i in. 2007).

Kryterium

Kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym

jednorazowa obserwacja $piewajgcego lub odbywajgcego loty
godowe samca

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub para z lotnymi mtodymi)

gniazdowanie
mozliwe
(A)

para ptakow obserwowana w siedlisku legowym

Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co
najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub
rownoczesne stwierdzenie wielu samcéw w siedlisku legowym
danego gatunku

kopulacja, toki

odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo

gtosy niepokoju sugerujgce blisko$é gniazda i pisklat

plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)

budowa gniazda lub drazenie dziupli

gniazdowanie
prawdopo-
dobne

(B)

odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego)

gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklagt

gniazdo z jajami

gniazdo z piskletami

mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, albo podloty
gniazdownikow poza gniazdem

gnhiazdowanie
pewne

(C)
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